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1. Einleitung

Das 19. Jahrhundert in Deutschland war von bedeutenden gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verdnderungen geprigt. Zu diesen zdhlten die spéter als
,Bauernbefreiung* bekannte Aufhebung der Erbuntertinigkeit bzw. Leib-
eigenschaft und die fortschreitende Industrialisierung der Wirtschaft."! In der
Landwirtschaft resultierten diese Entwicklungen u.a. in einer enormen
Intensivierung der Produktion und einer zunehmenden Marktabhingigkeit der
Landwirte. Durch diese Prozesse wurden die Bauern endgiiltig zum Ubergang von
der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft gezwungen und es entstand ein

landliches Kreditbediirfnis in einem bis dahin nicht existierenden Ausmal.

1.1. Untersuchungsgegenstand

Das Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, wie sich die verdnderten
Rahmenbedingungen auf die Organisation und den Umfang der lidndlichen
Kreditwirtschaft des 19. Jahrhunderts in Deutschland ausgewirkt haben. Wie der
Titel dieser Arbeit impliziert, wird unterstellt, dass sich im Verlauf des
19. Jahrhunderts eine neue Form der ldndlichen Kapitalmirkte herausgebildet hat.
Es soll insbesondere betrachtet werden, welchen strukturellen Wandlungen die
Kapitalmirkte unterworfen waren. Dabei wird eine grundsitzliche Tendenz der
Entwicklung von einer lokalen, nichtinstitutionellen hin zu einer iiberregionalen,
institutionellen Kreditwirtschaft unterstellt, die es zu verifizieren gilt. Dies soll
durch eine genauere Betrachtung der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichten
der landwirtschaftlichen Kredit- und Einlageninstitutionen und deren Bedeutung
im Gesamtgefiige der landwirtschaftlichen Kapitalmiirkte erfolgen.” Festzustellen
ist, wie und in welchem MaBe sie dazu beitrugen, die Landwirtschaft mit dem
benodtigten Kapital zu versorgen und inwiefern es ihnen durch ihre
organisatorische Ausgestaltung gelang den speziellen Anfordernissen dieses

Wirtschaftsbereichs gerecht zu werden.

1Vgl. Georg Friedrich Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den
dlteren Theilen Preufiens, Leipzig 1887. Knapp schuf diesen Begriff erst nachtraglich im Jahr
1887 als Kritik an der preufischen Reformpolitik.

2 Die Begriffe landlich und landwirtschaftlich werden im Kontext dieser Arbeit synonym
verwendet. Die Untersuchung beschrankt sich auf die landwirtschaftliche Kreditwirtschaft
und schlief3t andere Wirtschaftszweige nur dort ein, wo diese als Kreditgeber mit der
Landwirtschaft in Geschéftsbeziehungen traten.



1.2. Vorgehensweise

Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich im Verstindnis eines ,Langen
19. Jahrhunderts* bis zum Beginn des 1. Weltkrieges im Jahre 1914. Wihrend
dort, wo es fiir die Darstellung sinnvoll erscheint mit dem Entstehungszeitpunkt
der jeweiligen Marktteilnehmer begonnen wird, konzentriert sich die quantitative
Betrachtung auf die zweite Jahrhunderthilfte und ist dabei abhingig von der
jeweiligen Quellenlage. Diese erweist sich als duBerst uneinheitlich und ist in
Hinblick auf die Primirquellen stark begrenzt. Im Archiv des Deutschen
Raiffeisenverbandes in Bonn sind die Jahrbiicher der landwirtschaftlichen
Genossenschaftsverbiande zu finden, deren Auswertung in Bezug auf vergebene
Kreditsummen und Zinsniveau einen zentralen Teil dieser Arbeit bilden. Die
Statistik des Deutschen Reiches und Preuflens dient als Grundlage fiir die
Darstellung der damaligen Struktur der Landwirtschaft. Ergédnzt werden die
Primérquellen durch die Berechnungen von Walther Hoffmann zum Wachstum
der deutschen Wirtschaft ab Mitte des 19.Jahrhunderts und das von der
Deutschen Bundesbank herausgegebene Zahlenwerk iiber die historische Struktur
des Geld- und Bankenwesens. Komplettiert wird dieses Material durch die
wirtschaftshistorischen Betrachtungen von Autoren wie Abel, Henning, Dipper,
Skalweit und Anderen, sowie Literatur zur Entstehungs- und Entwicklungs-
geschichte der einzelnen Marktteilnehmer.

Geographisch bezieht sich die Untersuchung auf das Gebiet des damaligen
Kaiserreiches, und in der Zeit vor dessen Griindung auf die damaligen Territorien
seiner spiteren Teilstaaten. Im Folgenden wird vereinfachend nur noch der
Begriff Deutschland verwendet. Da die Entwicklungen z.T. regional sehr
unterschiedlich verliefen und eine detaillierte Betrachtung aller Teilstaaten den
Rahmen dieser Arbeit iibersteigen wiirde, beschrinkt sich die Betrachtung in
einigen Fillen auf Preuflen, den damals groften und bevolkerungsreichsten
Teilstaat. Zunichst werden die zentralen Verdnderungen der Wirtschafts- und
Gesellschaftsstruktur skizziert. AnschlieBend werden dann die Entwicklungen
innerhalb des Agrarsektors genauer betrachtet, um die Entstehung und
Ausweitung des Bedarfs an Kreditinstitutionen abbilden zu konnen. Auch die
besonderen Anforderungen der Landwirtschaft an die Ausgestaltung dieser
Kapitalmarkteinrichtungen sollen beschrieben werden, um im weiteren Verlauf
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beurteilen zu konnen, in welchem Mafe die verschieden Marktteilnehmer diesen
geniigten.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit wird dann eine Betrachtung der
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichten der Kapitalmarktteilnehmer bilden,
um auf deren Grundlage dann den quantitativen Beitrag zur Befriedigung der
landlichen Kapitalnachfrage festzustellen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir
die béuerlichen Betriebe, wird bei den Spar- und Darlehenskassen der ldndlichen
Genossenschaften eine genauere Betrachtung der Entstehungs- und Entwicklungs-
geschichte vorgenommen. Dabei sollen primér die chronologische Abfolge der
Entstehung und Entwicklung untersucht und die jeweiligen Konditionen der
Kreditvergabe, der Geldbeschaffung und die BetriebsgroBenstruktur der
Kreditnehmer beschrieben werden. Um die Entwicklung der relativen Bedeutung
besser beurteilen zu konnen, soll ein Vergleich mit der Entwicklung des
landlichen Kapitalstocks als Indikator dienen. Aufgrund der unzureichenden
Datenlage und der abnehmenden relativen Bedeutung wird bei der unorganisierten
Kreditvergabe durch Private nur eine qualitative Betrachtung in verkiirzter Form
vorgenommen werden, wihrend fiir die institutionellen Marktteilnehmer auch
eine quantitative Betrachtung erfolgt. Da v.a. bei den staatlichen Boden-
kreditinstituten und den Hypothekenbanken ein nicht unerheblicher Anteil der
dokumentierten Kreditsummen auf stadtischen Grundkredit entfillt, wird auf
Schitzungen iiber den Anteil der landwirtschaftlichen Darlehen zuriickgegriffen.
Wo diese nur vereinzelt vorhanden sind, wird fiir die fehlenden Angaben
zwischen 2 Zeitpunkten mit Mittelwerten gerechnet, so dass die ermittelten
Zahlen in diesen Fillen nur eine grobe Anniherung darstellen konnen.” Um sich
ein Bild des gesamten Marktes am Vorabend des 1. Weltkrieges machen zu
konnen wird auf Schitzungen iiber das Ausmall der gesamten Kreditvergabe
zuriickgegriffen, um den Anteil der jeweiligen Marktteilnehmer am Gesamtmarkt

beurteilen zu konnen.
1.3. Skizzierung der gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen
Das 19. Jahrhundert in Deutschland war wesentlich durch die schnell wachsende

Bedeutung der Industrie fiir die Gesamtwirtschaft und ein enormes Bevolkerungs-

wachstum gepridgt. Um 1800 waren 62 % aller Beschiftigten im priméren und nur

3Vgl. Tabellen 3-4 im Anhang.



21 % im sekunddren Sektor titig. Dieses Verhiltnis dnderte sich bis 1914 mit
38 % gegeniiber 34 % zu Gunsten des sekundédren Sektors, der nun die Rolle des
Fithrungssektors iibernommen hatte.* Begleitet wurde diese Entwicklung von
einem enormen Bevolkerungswachstum. Die Einwohnerzahl fiir das Gebiet des
Deutschen Reiches in seinen Grenzen vor 1914 betrug im Jahr 1800
ca. 23 Millionen Menschen, 1850 waren es bereits ca. 35 Millionen und im Jahre
1914 hatte sich die Bevolkerung mit ca. 67 Millionen gegeniiber 1800 fast
verdreifacht. Dieses gewaltige Bevolkerungswachstum ging mit einer
zunehmenden Verstddterung der Gesellschaft einher. 1852 lebten noch 67,3 % der
Bevolkerung in Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern. Bis 1910
reduzierte sich dieser Anteil auf 40 %, wobei gleichzeitig der relative Anteil der
Bevolkerung in GroBstidten mit mehr als 100.000 Einwohnern von 2,6 % auf
21,3 % zunahm.” Insgesamt fand also eine Wandlung von einem stark agrarisch
geprigten Wirtschaftssystem mit einer eher ldndlichen Siedlungsstruktur hin zu
einer Gesellschaft statt, in der die Stadt und die Industrie immer mehr an
Bedeutung gewannen.

Trotz seines relativen Bedeutungsverlusts bildete der Agrarsektor weiterhin einen
wichtigen Bestandteil der deutschen Wirtschaft und konnte bei der Anzahl der
Beschiiftigten weiterhin zulegen, blieb jedoch relativ betrachtet deutlich hinter
dem Wachstum der Industrie zuriick. Die Zahl der im primdren Sektor
Beschiftigten stieg zwischen 1849 und 1913 aber immerhin noch um 28,9 % von
8,3 Millionen auf 10,7 Millionen.® Die Landwirtschaft stand vor der
Herausforderung ihre Produktion steigern zu miissen, um die Nachfrage der
wachsenden Bevolkerung bedienen und die wachsende Zahl der Industriearbeiter

erndhren zu konnen.

4Vgl. Friedrich-Wilhelm Henning, Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914,
Paderborn 1979, S.17-20.

5 Walther Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts, Berlin 1965, S.171-178, S.204-206.

6 Vgl. Henning, Industrialisierung (1979), S.17-20 und Hoffmann, Wachstum (1965), S.171-
178,S.204-206.



2. Rahmenbedingungen innerhalb der Landwirtschaft

2.1. Definition der BetriebsgrofSen und BetriebsgrofSenstruktur

Die gesellschaftliche Stellung der Landwirtschaft betreibenden Bevolkerung war
stark differenziert und malgeblich durch die Nutzfliche und der damit
verbundenen wirtschaftlichen Bedeutung ihrer Betriebe definiert. Jedoch war die
Flache nicht allein entscheidend fur die wirtschaftliche Situation, da die
Wirtschaftsintensitdt stark von der Qualitit der Boden, der regionalen
Wirtschaftsstruktur, den klimatischen Bedingungen etc. abhing. Zu Vergleichs-
zwecken bietet sich trotzdem eine Klassifizierung der Betriebsgroen anhand der
Flache an.

In Anlehnung an die Statistik des Deutschen Reiches konnen 3 Hauptarten von
Betrieben unterschieden werden: Kleinbetriebe, Mittelbetriebe und GroBbetriebe.
Kleinbetriebe waren dort mit einer landwirtschaftlich genutzten Fliache von unter
2ha definiert. Diese boten dem Wirt unter normalen Umstinden nicht die
Moglichkeit den vollen Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie zu
erwirtschaften und stellten fast ausnahmslos einen Nebenerwerb dar. 1895
bestanden insgesamt 3.236.367 Kleinbetriebe, die damit 58 % aller selbstindigen
Landwirte darstellten. Diese bewirtschafteten 2,4 Millionen ha und damit 5,6 %
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche.” Ein Mittelbetrieb zihlte
zwischen 2-100 ha Nutzfliche, dies waren die Bauernbetriebe im engeren Sinne.
Innerhalb dieser Gruppe lassen sich 3 weitere Untergruppen festlegen: die
kleinbiuerlichen Betriebe mit einer Nutzfliche von 2-5 ha, die mittelbduerlichen
Betriebe von 5-20 ha und schlieBlich die groBbéduerlichen Betriebe mit 20-100ha.
Diese ermoglichten dem Inhaber und seinen Familienangehdrigen normalerweise
eine ausreichende wirtschaftliche Existenz, lediglich bei den kleinbduerlichen
Betriecben wurde eine groBere Anzahl (29 %) als Nebenbetriebe gefiihrt.®
Insgesamt waren von den 5.558.317 landwirtschaftlichen Betrieben in
Deutschland im Jahre 1895 41,3 % bzw. 2.296.889 den Mittelbetrieben

zuzuordnen. Auf sie entfiel 68,9 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche, dies

7 Kaiserlich Statistisches Amt (Hg.), Die Landwirtschaft im Deutschen Reich, Berlin 1895,
S.2,3.
8 Kaiserlich Statistisches Amt (Hg.), Die Deutsche Landwirtschaft, Berlin 1913, S.32-33.



entsprach 29,8 Millionen ha.’ Die dritte Hauptgruppe stellte die der GroBbetriebe
mit einer BetriebsgroBe von mehr als 100 ha dar. 1895 existierten von ihnen
25.061, die einen Anteil von nur 0,5 % aller landwirtschaftlichen Betriebe
ausmachten, aber mit 11,0 Millionen ha 25,5 % der Fliche nutzten.'® Bei
Betrieben dieser Grole wurde der Betriebsleiter i.d.R. ganz von der Leitung in
Anspruch genommen und arbeitete nicht selbst auf dem Feld. Dies spiegelte sich
auch in seiner hoheren gesellschaftlichen Stellung wieder. Die hier
vorgenommene Beurteilung der wirtschaftlichen Situation ist keinesfalls als fest
anzusehen, sondern stellt lediglich eine grobe Orientierung dar. Unter giinstigsten
Bedingungen konnte auch ein Kleinbetrieb seinen Wirt erndhren, wéhrend in
Krisenzeiten auch die Bewirtschafter eines mittelbduerlichen Betriebes zwingend
auf einen zusitzlichen Nebenerwerb angewiesen sein konnten.

Die Betriebsgroenstruktur wies dabei gro3e regionale Unterschiede auf, die auf
verschiedene Faktoren zuriickzufiihren sind, wie z.B. die historische Agrarver-
fassung der Region, Bodenqualitit, Klima und die Néhe zu stiddtischen Zentren.
Kurz vor Ende des 19. Jahrhundert fanden sich die Bezirke mit dem hochsten
Anteil klein- und mittelbduerlicher Betriebe (2-20 ha) groftenteils im Westen des
Landes, so in den preuBlischen Provinzen Westfalen und Rheinland, aber auch in
Wiirttemberg, Bayern und Baden. Wihrend diese Entwicklung im Siiden v.a. auf
die Realteilung zuriickgeht, liegt die Ursache im Westen vornehmlich in der Nihe
zu den Industriegebieten und der damit verbundenen Produktionsstruktur. Der
grofbduerliche Besitz (20-100 ha) dominierte im Norden, wo durch weite
Verbreitung des Anerbenrechts eine Teilung der Hofe groBtenteils verhindert
wurde, wihrend in den 0stlichen Provinzen PreuBens der GroBgrundbesitz

(>100 ha) die weiteste Verbreitung fand."!

2.2. Entwicklung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und ihre

wirtschaftlichen Auswirkungen

Ein sehr zentrales Ereignis fiir die landliche Bevolkerung im 19. Jahrhundert war

die bereits im ausgehenden 18.Jahrhundert begonnene Aufhebung der

9 Vgl. Wilhelm Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum
19.Jahrhundert, Stuttgart 1978 und August Skalweit, Agrarpolitik, Berlin 1924, S.199-204
und Kaiserlich Statistisches Amt, Landwirtschaft (1895), S.2,3 und Heinrich Niehaus, Der
Bauer in der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, Kéln 1948, S.5-14.

10 Kaiserlich Statistisches Amt, Landwirtschaft (1895), S.2,3.

11 Kaiserlich Statistisches Amt, Landwirtschaft (1895), S.13-14.



Erbuntertdnigkeit bzw. Leibeigenschaft und die Vielzahl der damit verbundenen
Reformprozesse. Mit diesem Ereignis gingen weitreichende wirtschaftliche und
soziale Verdnderungen einher. Obwohl sich fiir die zeitliche und organisatorische
Umsetzung der ,,Bauernbefreiung® ein regional uneinheitliches Bild ergibt, stand
an deren Ende die Auflosung der feudalen Beziehungen in allen deutschen
Staaten. Entscheidend fiir die chronologische Abfolge waren u.a. die jeweilige
Agrarverfassung und Einfliisse liberaler Triebkrifte von auB3erhalb.

Wihrend dieser Reformprozess in einigen linksrheinischen Gebieten schon gegen
Ende des 18. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen war, dauerte es noch bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts bevor der Feudalismus in ganz Deutschland rechtlich
abgeschafft war.'? Insgesamt fiihrten diese MaBnahmen zu einschneidenden
Verinderungen in der landlichen Wirtschafts- und Sozialstruktur. Zunéchst
wurden zumeist die personlichen Bindungen, wie Freiziigigkeitsbeschrankungen
und Gesindezwang aufgehoben. Diese MaBinahme ging mit einer Umwandlung
von Dienstpflichten und Naturalabgaben in Geldleistungen einher, die teilweise.
aber auch aus verwaltungsvereinfachenden Griinden schon wesentlich friiher
erfolgt sind. Den kritischsten Punkt der Reformen stellten jedoch die Verleihung
des Grundeigentums und die Ablosung der bisherigen Leistungen dar. Entweder
musste der Bauer einen Anteil des bisher genutzten Landes an den Grundherrn
abtreten, wobei sich dieser an seiner bisherigen rechtlichen Stellung orientierte,
oder es wurde eine Ablosungssumme, die auf den bisherigen Geldleistungen
basierte, errechnet. Um den vom Bauern einmalig zu leistenden Betrag zu
errechnen, wurden die bisherigen jdhrlichen Verpflichtungen mit einem
festgelegten Faktor (18-25) multipliziert."

Diese Reformen zogen wiederum weitere Verdnderungen nach sich. Sie schufen
die Voraussetzung fiir eine enorme Ausdehnung der landwirtschaftlichen
Produktion, die zudem durch die zunehmende Nachfrage einer stark wachsenden
Bevolkerung angetrieben wurde. Insgesamt war im 19. Jahrhundert ein stark
steigender Trend der landwirtschaftlichen Produktion zu verzeichnen. Legt man
die von Hoffmann ermittelten Zahlen zu Grunde, so kann man einen enormen
Anstieg sowohl der pflanzlichen, als auch der tierischen Produktion erkennen. Die

aggregierte Produktion der 5 mengenmifig wichtigsten pflanzlichen Erzeugnisse

12 Vgl. Henning, Industrialisierung (1979), S.37-50 und Christof Dipper, Die Bauernbefreiung
in Deutschland, Stuttgart 1980, S.50-93.
13 Vgl. Henning, Industrialisierung (1979), S.42-47.



(Kartoffeln, Roggen, Hafer, Weizen und Gerste) stieg im Zeitraum zwischen 1848
und 1913 von 25.040.000t auf 84.386.000t um 237 %, wihrend die
Fleischproduktion im selben Zeitraum sogar um 336 % von 730.000t auf
3.183.000 t erhSht werden konnte.'* Dies bedeutet eine durchschnittliche jihrliche
Wachstumsrate von ca. 1,9 % fiir die pflanzliche Produktion und ca. 2,3 % fiir die
Fleischproduktion in diesem Zeitraum. Fiir das erste Drittel des 19. Jahrhunderts
ist trotz fehlender einheitlicher Datenbasis ebenfalls eine signifikant anwachsende
Produktion dokumentiert."

Dieser Produktionsanstieg hatte seine Ursachen sowohl in der Steigerung der
Anbaufldche und des Viehbestandes, als auch in der Zunahme der Intensitit in
Form von zunehmenden Hektarertrigen und hoheren Schlachtgewichten pro Tier.
Die Ausdehnung der bebauten Ackerfldche ldsst sich dabei im Wesentlichen auf
3 Faktoren zuriickfiihren. Einer der Griinde war die Umwandlung der bisher in
Gemeinschaft beanspruchten Fldchen in solche zur individuellen Nutzung, die
sogenannten Gemeinheitsteilungen, auBerdem die Kultivierung von Odland durch
kulturtechnische Maflnahmen zur Erhhung der Bodenqualitit, den sogenannten
Melioration. Diese umfassten u.a. die Trockenlegung von Sumpfflichen, die
Urbarmachung von Heiden und Wiesen sowie Eindeichungsmafinahmen. Und
zuletzt eine zunehmende Reduzierung der Brache durch den Ubergang zur Frucht-
wechselwirtschaft. So gehen Schitzungen von einer Ausdehnung der bebauten
Ackerfliche zwischen 1800 und der Jahrhundertmitte von 13-14 Millionen ha auf
mehr als 25 Millionen ha aus. Davon entfielen ca. 4 Millionen ha auf die
Bebauung der bisherigen Brachflichen, 0,5 Millionen ha auf Meliorationen,
7 Millionen ha auf die Kultivierung der Allmende und weniger als 0,5 Millionen
ha auf Waldrodung.'® Die Ausweitung war bis zum Jahr 1860 im Wesentlichen
abgeschlossen und in der Zeit bis 1913 unterlag die Anderung der Anbaufliche
dann nur noch geringfiigigen Verdnderungen. Wihrend also der Schwerpunkt der
flichenméBigen Zunahme in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts lag, hatte die
Erhohung der Ertrdage pro Flicheneinheit ihre dynamischsten Phasen eindeutig in
der zweiten Jahrhunderthilfte.

Nachdem die Landausweitung weitestgehend abgeschlossen war, konnte nur eine

weitere Intensivierung der Bewirtschaftung der steigenden Nachfrage gerecht

14 Hoffmann, Wachstum (1965), S.284-286, 301-302.
15 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Band 2, Miinchen 1987, S.43.
16 Friedrich-Wilhelm Henning, Landwirtschaft und landliche Gesellschaft, Band 2, Paderborn
1978, S.75.
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werden. Durch die Aufhebung des Flurzwanges wurden der Anbau neuer
ertragreicher Friichte und der Ubergang zu einer den Boden verbessernden
Fruchtfolge ermoglicht. Neben der besseren Nutzung konnte durch die vermehrte
Viehhaltung auch die natiirliche Diingung der Boden verbessert werden. In der
Zeit zwischen 1800 und 1878 stieg die Menge an Stalldung laut Bittermann von
8-9dz auf 22-23dz pro ha. Ab 1880 erlangte dann die Diingung mit
Mineraldiingern eine praktische Bedeutung und gewann zunehmend an Umfang.
So stieg der Verbrauch zwischen 1880 und dem 1. Weltkrieg um das 10 fache
an.!” Verbesserungen fanden auch auf mechanischem Gebiet statt. Zunichst
wurden Maschinen der Innenmaschinisierung, wie z.B. Futterschneidemaschinen
eingesetzt, aber ab Mitte des Jahrhunderts kamen auch vermehrt dampfbetriebene
Fliige, sowie Dresch-, Midh- und Samaschinen zum Einsatz. Grof3betriebe mit iiber
100 ha waren zwar eindeutig die Vorreiter dieser Entwicklung, doch auch die
Mittelbetriebe nahmen in nicht unerheblichem Malle an der Mechanisierung teil.
Von den GroBbetrieben nutzten 1882 schon 82,3 % Maschinen und 1907 waren es
bereits 97,2 %. Bei den mittelbduerlichen Betrieben waren es 1882 zwar erst
19,7 %, aber der Anteil stieg bis 1895 auf 45,8 % und betrug 1907 schon
72,5 %.'® In ihrer Gesamtheit fiihrten diese MaBnahmen zu einer betrichtlichen
Steigerung des Produktionsvolumens pro Flidcheneinheit.

Betrachtet man nun die Fleischproduktion so ist auffillig, dass die Anzahl der
Schafe im 19. Jahrhundert stark riickldufig war, wihrend die Anzahl an Rindvieh
und Schweinen stark wuchs. Wihrend die Entwicklungen auf dem Weltwollmarkt
die Rentabilitidt der Schafhaltung driickte, gelang es durch den verstiarkten Anbau
von Blattfriichten, verbesserte Futtermethoden infolge einer wissenschaftlichen
Durchdringung der Tiererndhrung und durch die Einfuhr von tierischen
Futtermitteln die Intensitit der Rinder- und Schweinezucht deutlich zu erhhen.'
Dadurch gelang es, die durchschnittlichen Schlachtgewichte von Rindern
zwischen 1816 und 1904 um 123 % von 112 kg auf 250 kg zu steigern. Bei den
Schweinen wurde im selben Zeitraum sogar eine Verbesserung um 136 % von

36 kg auf 85 kg erreicht.”’

17Vgl. Eberhard Bittermann, Die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland 1800-1950,
Halle 1956, S.112-113.

18 Kaiserlich Statistisches Amt, Landwirtschaft (1895), S.179.

19 Henning, Industrialisierung (1979), S.231-233.

20 Hoffmann, Wachstum (1965), S.297-300.



Neben diesen beachtlichen Erfolgen bei der Mistung, war es hauptsichlich die
enorme Zunahme der Tierbestinde die zur Erhohung der Fleischproduktion
beitrug. Die Zahl der Rinder stieg zwischen 1816 und 1904 von ca. 9.317.000 auf
ca. 16.917.000 in Deutschland. Das entspricht einer absoluten Steigerung von
81,6 %, bzw. einer durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsrate von ca. 0,7 %.
Die Anzahl an Schweinen entwickelte sich in dieser Zeit von ca. 3.243.000 auf
1.8921.000 und wuchs damit absolut um 483 % bzw. durchschnittlich 2,0 % pro
Jahr.”!

Der deutschen Landwirtschaft gelang es damit durch VergroBerung der
Anbaufliche und des Viehbestandes bei gleichzeitiger Intensivierung, ihre
Produktion im 19. Jahrhundert deutlich auszuweiten und damit einen wichtigen
Beitrag zur Erndhrung der schnell wachsenden Bevolkerung zu leisten. Die
zunehmende Intensivierung der Produktion und die anwachsende Stadt-
bevolkerung fithrten zu einer wachsenden Marktabhingigkeit der Landwirte.
Diese waren nun gezwungen sich zunehmend zu spezialisieren und einen weitaus
groferen Teil ihrer Ware gegen Geld auf dem Markt anzubieten. Das bedeutete,
dass sie selber im Gegenzug einen hoheren Anteil Lebensmittel zukaufen
mussten. Dazu kam der vermehrte Bedarf an betriebsfremden Stoffen, wie z.B.
Diinger und Saatgut, sowie ein Ubergang zur Geldzahlung bei Steuern und
Abgaben. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts hat Geld bei den Klein- und
Mittelbauern eine eher unbedeutende Rolle gespielt, bevor die sozialen und
wirtschaftlichen Umwilzungen sie zu einer endgiiltigen Abkehr von der
Naturalwirtschaft zwangen und sie in steigendem Mafle in die Geldwirtschaft
dringten.”” Wo sie vorher ihre Abgaben und betriebsfremden Waren zumeist in
Naturalien bezahlten, waren sie nun gezwungen diese mit Geld zu zahlen.
Insgesamt resultierten die Reformen somit in einer Transformation von einer
Feudal- hin zu einer Marktgesellschaft. Sowohl der Boden, als auch die Arbeit

unterlagen nicht mehr den alten Beschrinkungen und waren damit frei handelbar.

21 Ebenda, S.297-300.
22Vgl. Johannes Hansen, Die Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten 75 Jahren, Bonn
1909, S.5.
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2.3. Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe

Bestimmt wurde die Ertragslage der Landwirte nicht nur durch die am Markt
verwertbare Produktion, sondern auch von den erzielbaren Preisen und der Hohe
der finanziellen und sonstigen Belastungen. Bei den Belastungen durch Steuern
und zundchst feudalrechtlichen Verpflichtungen oder spiter Ablosungszahlungen,
ist eine genaue Quantifizierung aufgrund der starken regionalen Unterschiede nur
sehr verallgemeinernd moglich. Die Feudallasten bzw. spiter die Ablosungs-
zahlungen waren bis Mitte des 19. Jahrhunderts und teilweise noch dariiber hinaus
eine nicht unerhebliche Belastung fiir die bduerlichen Betriebe. Durchschnittlich
waren gegen 1800 je nach Bodenqualitit und Intensitit der Abhéngigkeiten 20-
40 % des Rohertrags an die Berechtigten zu zahlen. Die wachsenden Ertrige und
die steigenden Agrarpreise fithrten jedoch dazu, dass diese Zahlungen mit der Zeit
an Gewicht verloren.”” Einen Sonderfall bei den Ablosungen stellten die
linksrheinischen Gebiete dar, denn diese erfuhren als einzige Gebiete in
Deutschland eine revolutionidre Grundentlastung. Aufgrund der Zugehorigkeit zur
franzosischen Gerichtsbarkeit wurden dort schon gegen Ende des 18. Jahrhundert
alle feudalrechtlichen Bindungen ohne Entschiddigung und die privatrechtlichen
gegen Ablosung aufgeldst. Jedoch ist umstritten, ob die feudalrechtlichen
Aufthebungen ohne jegliche Entschiddigung eine positive Wirkung hatten oder von
Kriegsverlusten, hoher Grundsteuer und teilweise unangemessen hohen
Entschiddigungen bei privatrechtlicher Ablosung iiberkompensiert wurden.** Viele
Bauern hatten zusitzlich noch Pachtzinsen zu zahlen, deren Hohe eine grof3e
Streuung in Abhingigkeit vom Zeitpunkt und Ort der Aufsetzung des
Pachtvertrages aufwies. Im Jahre 1895 bewirtschafteten z.B. nur ca. 36,9 % der
kleinbiduerlichen Betriebe und 39,4 % der mittelbduerlichen Betriecbe im
Rheinland ausschlieBlich eigene Fliichen.” Insgesamt war die Einkommens-
situation der selbstindigen Landwirte in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
durch die Napoleonischen Kriege und die niedrigen Agrarpreise belastet. Sie
entwickelte sich ab 1817 aufgrund steigender Agrarpreisen wieder positiver.
Tendenziell profitierten jedoch eher die groeren Betriebe, da bei ihnen der Anteil

gegen Geld verkaufter Produktion am gesamten Produktionsvolumen naturgeméf

23 Vgl. Henning, Landwirtschaft (1978), S.100-101.
24 Vgl. Dipper, Bauernbefreiung (1980), S.50-53.
25 Kaiserlich Statistisches Amt, Landwirtschaft (1895), S.2,46.
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hoher war. Ab den 1820ern kam es wegen dem Zusammentreffen von Ablosungen
und stark sinkenden Agrarpreisen erneut zu einer Verschlechterung der

Einkommen.?®

Im Anschluss fithrten die wieder steigenden Agrarpreise in
Kombination mit den zunehmenden Ertrigen zu einer anhaltenden Phase der
Einkommensverbesserung und bewirkten, dass sich der relative Anteil der
Ablosungsbelastungen verringerte. Setzt man die Zahl der von Hoffmann
ermittelten selbstindigen Landwirte und mithelfenden Familienangehdrigen in
Relation zu den von ihm errechneten Werten der Wertschopfung (in Preisen von
1913), so erkennt man einen deutlich ansteigenden Trend in der Pro-Kopf
Wertschopfung in der zweiten Jahrhunderthilfte. Wihrend die Zahl der in der
Landwirtschaft Beschiftigten zwischen 1855 und 1907 nur um 20,8 % wiéchst,
steigt die Wertschopfung im gleichen Zeitraum um 146,0 %.%

Insgesamt ldsst sich, nach einem durch schwankende Agrarpreise und hohem
relativen Anteil der Ablosungen geprigten ersten Drittel des Jahrhunderts, ab
ca. 1835 eine tendenzielle Verbesserung der generellen Einkommenssituation
feststellen, jedoch konnten einzelne Missernten fiir die kleineren Betriebe immer
wieder zu existenzbedrohenden Notlagen fithren. Als negative Beispiele sind hier
die Missernten 1846 und 1847 zu nennen. Da die erzielten Verbesserungen jedoch
von einem &dullerst bescheidenen Ausgangsniveau stattfanden, blieb v.a. die
Situation der meisten Klein- und Mittelbauern trotz der tendenziell verbesserten
Einkommenssituation noch ldngere Zeit prekdr. Im Vergleich zu den anderen
Wirtschaftssektoren fielen die erzielten Einkommenssteigerungen unterdurch-
schnittlich aus und fiihrten so besonders bei den Kleinbauern zu einer

zunehmenden Abwanderung in die Industrie.*®

2.4. Entwicklung von Kapitalbedarf und Verschuldung der Landwirtschaft

Trotz der tendenziell positiven Einkommensentwicklung nahm die Verschuldung
der Landwirtschaft im 19.Jahrhundert zu. Dies hatte mehrere Griinde.
Grundsitzlich darf behauptet werden, dass die Grundentlastung iiberhaupt erst den
bduerlichen Kredit in groBerem Umfang geschaffen hat, ihn allerdings zunichst

auch auf die Finanzierung der Ablosungsschulden begrenzte. Zur Tilgung

26 Vgl. Henning, Industrialisierung (1979), S.56-57.
27 Hoffmann, Wachstum (1965), S.209, 320-323.
28 Hoffmann, Wachstum (1965), S.234 und Bittermann, Produktion (1956), S.103-106.
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derselben wurden grofle Geldsummen benétigt und die Errichtung von speziellen
Kreditinstitutionen vorangetrieben.”” Vor Beginn des 19. Jahrhunderts war die
Verschuldung auf gréBere Giiter beschrinkt, und die biuerlichen Betriebe nahmen
allenfalls in Notsituationen Privatkredit in eher unbedeutendem Umfang in
Anspruch. Fiir die Ablésungszahlungen mussten nun enorme Summen von weiten
Teilen der landwirtschaftlichen Betriebe aufgebracht werden. Henning schitzt die
Hohe der in den 43 Jahren bis 1850 geleisteten Ablosungszahlungen auf 4-5
Milliarden Mark plus 7 Milliarden Mark an Zinsen. Dabei unterstellt er eine
Belastung von durchschnittlich 2-3 Talern pro ha und Jahr fiir die Dauer von
43 Jahren.” Diese Summe von 11-12 Milliarden Mark entspricht einem Anteil des
lindlichen Kapitalstocks (inkl. Boden) im Jahr 1850 von ca. 28 %.'

Ein weiterer Grund fiir das Anwachsen des Kapitalbedarfs waren die sogenannten
Besitzschulden, die in Folge eines Eigentiimerwechsels entstanden. So wurden
vermehrt Hofe mit Hilfe von Fremdkapital erworben und im Erbfall Geld fiir
Abfindungen an die Miterben aufgenommen. Durch die mittlerweile freien
Eigentumsrechte und der damit gestiegenen Fluktuation bei ldndlichen
Grundstiicken wuchs auch der Kreditbedarf fiir diese Verwendungszwecke im
Laufe des 19. Jahrhunderts deutlich an. Gerade in Zeiten des Aufschwungs stieg
die hypothekarische Verschuldung der deutschen Hofe. Neben einer permanenten
Nachfrage kam als zusétzliche Ursache der gestiegene Anreiz zu Giiterspekulation
hinzu, der bei einem moglichst hohen Fremdkapitalanteil eine dementsprechend
hohere Rendite auf das eingesetzte Eigenkapital in Aussicht stellte.

Dariiberhinaus fithrte auch die bereits beschriebene Ausweitung der
landwirtschaftlichen Produktion zu einer Ausweitung des Kapitalbedarfs. Diese
wurde v.a. in der zweiten Jahrhunderthilfte durch eine enorme Erhohung der
Produktivitit erreicht, die nur durch den Ubergang zu einer wesentlich
kapitalintensiveren Produktionsweise gelingen konnte. Die Investitionen in
Verbesserungen des Bodens, in Gebidude, Vieh, Maschinen und Gerite
verschlangen einen nicht unerheblichen Anteil der gesamten landwirtschaftlichen
Wertschopfung. Das zunehmende Investitionsvolumen zeigt sich eindrucksvoll in
der Entwicklung des landwirtschaftlichen Kapitalstocks. Dieser verdreifachte sich

zwischen 1850 und 1913 von 42,4 auf 126,3 Milliarden Mark.>?

29 Vgl. Dipper, Bauernbefreiung (1980), S.125.
30 Henning, Industrialisierung (1979), S.189.
31 Hoffmann, Wachstum (1965), S.234.
32 Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235. Vgl. Tabelle 1 im Anhang.
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Abbildung 1: Entwicklung des landwirtschaftlichen Kapitalstocks

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235.

Neben den hoheren Investitionen fiihrte die intensivere Betriebsfithrung auch zu
einem steigenden Bediirfnis nach Krediten zur Bestreitung von Betriebsausgaben,
die besonders durch den endgiiltigen Ubergang zur Geldwirtschaft eine
Ausweitung erfuhren. Sie dienten dem Kreditnehmer zur Uberbriickung von
kurzfristigen Liquiditidtsengpédssen, wie sie z.B. kurz vor der Ernte vermehrt
vorkamen. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die 3 Hauptfaktoren
fir das Anwachsen des landwirtschaftlichen Kapitalbedarfs zunéchst die
Ablosungszahlungen, und anschlieBend die Zunahme der Besitzwechsel von
Grund- und Boden, sowie die Ausweitung und Intensivierung der Produktion
waren. Obwohl es nicht moglich ist das exakte AusmaBl der Gesamtverschuldung
zu einzelnen Zeitpunkten anhand der vorhandenen Quellen zu rekonstruieren,
kann man feststellen, dass der Kapitalbedarf der deutschen Landwirtschaft im
19. Jahrhundert enorm angewachsen ist und zu einer ansteigenden Verschuldung
der Betriebe gefiihrt hat. So sind fiir die Mitte der 1880er in Preuflen eine nicht
unerhebliche Zahl der Betriecbe mit mehr als 60 % des Schitzwertes
hochverschuldet, wobei aber jeweils ein abnehmender Trend von Ost nach West
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zu erkennen ist. Bei den Grofgiitern in Ostelbien ist der Anteil iiberschuldeter
Giiter mit 54,7 % besonders hoch, verglichen mit 13,5 % in Westelbien, bei den
GrofB3- und Mittelbauern sind es 19,9 % im Osten und 7,5 % im Westen und bei
den Kleinbauern 14,8 % in Ostelbien bei 10,6 % in Westelbien. Auffillig ist die
niedrige eingetragene Verschuldung in der Rheinprovinz, die deutlich unter dem
Durchschnitt liegt. Hier waren nur jeweils ca. 6 % der Klein-, Mittel- und
GroBbauern, sowie 7,3 % der GroBgiiter mit mehr als 60 % des Schitzwertes
verschuldet.” Zu einem Problem wurde die zunehmende Verschuldung dabei
speziell, wenn die Belastung aus der Verschuldung schneller wuchs als die
Produktivitit bzw. die Agrarpreise. Dann stellte sie schon bei kleineren Ein-
kommensschwankungen héufig ein existenzbedrohendes Risiko fiir die
biuerlichen Betriebe dar.

Der landwirtschaftliche Kreditbedarf stieg also mit den Ablosungen und der
Mobilisierung des Produktionsfaktors Boden im frithen 19. Jahrhundert an und
wuchs mit der Intensivierung der Produktion weiter. Dies fiihrte ab der Mitte des
19. Jahrhunderts zu einem rapide zunehmenden Kapitalbedarf, der wiederum eine
anwachsenden Bedeutung und beschleunigten Entwicklung eines institutionellen
Kreditsystems zur Folge hatte, da es den bisherigen Kapitalquellen nicht moglich
war mit dieser Entwicklung Schritt zu halten.

Die gesamte Realverschuldung der deutschen Landwirtschaft betrug 1913 nach
Schitzung von Kokotkiewicz schlieBlich ca. 13 Milliarden Mark, von denen
ca. 10 Milliarden auf organisierte Kreditinstitute und ca. 3 Milliarden auf private
Hypotheken entfielen.’* Ein Enquete-Ausschuss des Landwirtschaftsministeriums
ermittelt fiir 1913 ebenfalls eine Realverschuldung der deutschen Landwirtschaft
in Hohe von 13 Milliarden Mark.* Die Personalverschuldung fiir diesen Zeitraum

schitzte Kokotkiewicz auf 4,5 Milliarden Mark, wihrend diese bei Fabian mit 4-6

33 Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1903,
S.421-426,632. Die Bezeichnungen Ost- bzw. Westelbien beziehen sich dabei auf eine damals
gebraduchliche Gebietseinteilung und bezeichnen jeweils die preufsischen Landesteile (z.T.
auch angrenzende Lander, wie z.B. Mecklenburg-Schwerin etc.) in Bezug zu ihrer
geographischen Lage zur Elbe.
34 Gerhard Kokotkiewicz, Der Immobiliarkredit, Berlin 1932, S.6,8.
35 Enquete-Ausschuf? zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Landwirtschaft, Die Verschuldungs- und Kreditlage der deutschen Landwirtschaft
in ihrer Entwicklung von der Wahrungsbefestigung bis Ende 1928, Berlin 1930, S.5.
Bei dieser Schatzung ist zu beachten, dass sie sich auf den Gebietsumfang nach dem
Friedensvertrag von Versailles bezieht. Der Gebietsverlust gegeniiber 1913 betrug ca. 13 %
des Staatsgebietes bzw. ca. 15 % der landwirtschaftlichen Produktion. Zahlen aus: Eberhard
Kolb, Der Frieden von Versailles, Miinchen 2005, S.63-64.
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Milliarden Mark angeben wird.*® Insgesamt betrug die Verschuldung der
deutschen Landwirtschaft also ca. 17-19 Milliarden Mark, was einem Anteil am

damaligen ldndlichen Kapitalstock von 13 % bzw. 15 % entsprach.

3. Kreditarten und Anforderungen an die Ausgestaltung

3.1. Kreditarten

Als Kredit bezeichnet man allgemein die zeitlich befristete Uberlassung von Geld
bzw. Waren mit Riickzahlungsverpflichtung durch einen Kreditgeber (Gldubiger)
an einen Kreditnehmer (Schuldner) gegen Entgelt (Zinsen).”” Die Kriterien nach
denen eine Systematisierung der Kreditarten sinnvoll erscheint sind vielseitig. So
bieten sich z.B. eine Kategorisierung nach der Verwendung, der Kreditdauer, dem
Riickforderungsrecht des Gldubigers, der Riickzahlungsart, etc. an.® Im
Folgenden wird nach der vom Schuldner erbrachten Sicherheit unterschieden

werden, da sich diese konkret auf die Ausgestaltung der Kreditkonditionen

auswirkt.

3.1.1. Immobiliarkredit

Der Immobiliarkredit ist durch eine dingliche Absicherung in Form einer
Verpfiandung von Grund und Boden bzw. Gebéduden gekennzeichnet. Er stellt
damit eine Form des Realkredits dar. Dabei behilt der Schuldner das Land zur
okonomischen Verwertung, aber ldsst eine Hypothek auf dieses im Grundbuch
eintragen. Dies bietet dem Gldubiger ein hohes Mall an Sicherheit und reduziert
damit die Risiken der Kapitalbereitstellung, was wiederum zu tendenziell
niedrigen Zinsen und einem erleichterten Kreditzugang fiihrt. Voraussetzung ist
jedoch ein Grundstiickspfandrecht, welches die Interessen des Gldubigers
durchzusetzen vermag, d.h. ihm ein vorrangigen Anspruch vor anderen

Schuldtiteln  sichert und die Hypotheken in der Reihenfolge ihres

36 Friedrich Fabian, Die Verschuldung der deutschen Landwirtschaft vor und nach dem
Kriege, Barby (Elbe) 1930, S.36 und Kokotkiewicz, Gerhard, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft des Agrarkredits, Berlin 1934, S.2.
37Vgl. Manfred Borchert, Geld und Kredit, Miinchen 2003, S. 33-34.
38 Vgl. Abel, Wilhelm, Agrarpolitik, Gottingen 1951, S.255.
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Eintragungszeitpunktes bedient.”’ Auch ist eine realistische Wertermittlung des
Grundstiickes unerldsslich und eine Beleihungshochstgrenze die auch bei
schwankenden Bodenpreisen noch die Kreditsumme garantierte. Diese lag
regelmiBig zwischen %2 und % des festgestellten Wertes. Immobiliarkredite sind
tendenziell die Kredite, die am langfristigsten vergeben werden. Sie dienen hdufig
der finanziellen Abwicklung eines Eigentumswechsels, bzw. der Durchfiihrung
von Meliorationsmalnahmen zur Verbesserung des Bodens. Da in der Land-
wirtschaft die Beleihung von Gebduden im Vergleich zum stiddtischen
Immobiliarkredit eine untergeordnete Rolle spielt und der wirtschaftliche Ertrag
der landwirtschaftlichen Nutzfliche fiir die Beleihungshohe entscheidend ist,
werden im Folgenden auch gleichbedeutend die Begriffe Boden- und Grundkredit

verwendet werden.

3.1.2. Mobiliarkredit

Bei dieser Form des Kredits dienen mobile Werte, wie z.B. Maschinen,
Ernteertrdge und sonstiges Betriebsgerdt dem Glaubiger als Sicherheit. Analog
zum Immobiliarkredit erfdahrt der Kredit dabei eine dingliche Absicherung und
stellt damit eine weitere Form des Realkredits dar. Die deutsche Gesetzgebung im
19. Jahrhundert verlangte jedoch eine physische Ubereignung der mobilen
Pfandgegenstinde, die dem Bauern nicht moglich war. Er benétigte sein
Betriebsgerit und auch die Verpfindung von Vieh und Feldfriichten war nicht
durchfithrbar. Aus diesem Grunde spielte der Mobiliarkredit im Gegensatz zu
anderen Wirtschaftzweigen fiir den deutschen Landwirt im 19. Jahrhundert keine
bedeutende Rolle und die Realkreditvergabe beschrinkte sich fast ausschlieflich
auf den Immobiliarkredit bzw. Grundkredit.*

3.1.3. Personalkredit

Der Personalkredit bietet dem Gldubiger keine dingliche Absicherung, sondern

wird auf das Vertrauen des Gldubigers in die Person des Schuldners hin gewihrt.

39 Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.329-331 und ]J6rg Lichter, Landwirtschaft und
Landwirtschaftskammer in der Rheinprovinz am Vorabend des Ersten Weltkriegs, Kéln
1994, 5.196,197.
40 Vgl. Katja Bauer, Der Beitrag der Raiffeisengenossenschaften zur Uberwindung des
landlichen Wuchers, Miinster 1993, S.83-84.

17



Dieses kann z.B. in einer personlichen Bekanntschaft oder durch langjdhrige

I In den seltensten Fillen wird der

Geschiftsbeziehungen begriindet sein.
Personalkredit jedoch auf das ,,Ehrliche Gesicht* hin gewihrt, wesentlich hdufiger
ist die Gewihrung gegen Ausstellung eines Schuldscheins.*” Ein besonderer
organisatorischer Rahmen, der Vertrauen in Form von personlicher Bekanntschaft
herstellen kann, ist fiir die Vergabe von Personalkredit deswegen enorm
forderlich. Aufgrund der fehlenden materiellen Absicherung und der rechtlich
schlechteren Position im Vergleich zu den anderen Kreditarten ist diese Form mit
groferen Risiken fiir den Gldubiger verbunden, was sich in tendenziell hoheren
Zinsen und einem erschwerten Kreditzugang niederschligt. Der Personalkredit
wird normalerweise mit kurz- bis mittelfristigen Laufzeiten vereinbart und findet
hiufig Verwendung als Betriebskredit zum Ankauf von Betriebsmitteln und zur
Zahlung der Betriebsausgaben, wie z.B. Lohnen und Steuern, wurde aber bei

kleineren Betrieben durchaus auch zur Finanzierung von Investitionen in lebendes

und totes Inventar verwendet.

3.2. Spezielle Anforderungen an die Ausgestaltung der Kredit- und

Einlageninstrumente fiir die Landwirtschaft

Die Landwirtschaft unterscheidet sich von ihren Produktions- und
Absatzbedingungen grundlegend von anderen Wirtschaftszweigen und bedarf
infolgedessen auch spezieller Anforderungen an die Ausgestaltung der Kredit-
und Einlageninstrumente. Das eingesetzte Kapital wird in der Landwirtschaft im
Gegensatz zu anderen Wirtschaftzweigen wesentlich langsamer umgeschlagen
und die Zahlungen fallen hidufig konzentriert in weit auseinanderliegenden
Zeitabstdnden an. Wihrend der Kapitalumschlag im Handel oder beim Handwerk
bis zu einmal pro Monat erfolgt, braucht der Landwirt durchschnittlich 2-13 Jahre
bevor er durch Verkaufserlose das eingesetzte Kapital wieder eingenommen hat.*?
Die groBe Bandbreite ergibt sich aus der Verschiedenartigkeit der
landwirtschaftlichen Betitigungsfelder und ist stark abhédngig von der jeweiligen
Spezialisierung des Landwirts. Bei Bodenprodukten erfolgt die Ernte i.d.R. nur

einmal pro Jahr, bei der Viehzucht dauert es sogar gleich mehrere Jahre bis zur

41Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.345-350.
42 Vgl. Bauer, Raiffeisengenossenschaften (1993), S. 84.
43 Vgl. Abel, Agrarpolitik (1951), S.251.
18



Schlachtreife. Dazu kommt, dass der Bauer in hohem MalBe natirlichen
Einfliissen unterlegen ist. So sind z.B. klimatische Bedingungen und
moglicherweise auftretende Tierseuchen Faktoren, die von auBlen auf seinen
Produktionsprozess einwirken. Aus diesem Grunde ist es hdufig nicht moglich,
den Zeitpunkt und die exakte Hohe eines zukiinftigen Ertrages vorherzusehen.
Auch ist das in Grund und Boden investierte Kapital in seiner Rentabilitdt im
Vergleich zu anderen Verwendungszwecken stirker begrenzt.

In ihrer Gesamtheit fithren diese Faktoren zu besonderen Anforderungen
beziiglich der Ausgestaltung landwirtschaftlicher Kreditinstrumente. Bei kurz-
fristigen Krediten, wie sie oft zur Vorfinanzierung von Betriebsausgaben bis zum
nichsten grofleren Zahlungseingang aufgenommen wurden, ergab sich daraus die
Notwendigkeit einer gewissen Flexibilitdt bei den Riickzahlungsmodalititen. Die
Unvorhersehbarkeit des Zeitpunkts und der Hohe der Zahlungen erschwerte die
fristgerechte Riickzahlung und bescherte dem Landwirt bei fehlender Flexibilitéit
des Kreditinstruments héufig enorme zusitzliche Kosten fiir die Verldngerung
eines bestehenden Kredits bzw. die Umschuldung in ein neues Kreditverhiltnis.
Bei groferen Darlehen, wie sie groBtenteils fiir Ablosungen, Eigentumswechsel
und fiir umfangreichere Meliorationsprojekte anfielen, bedurfte es Konditionen,
die sich an der begrenzten Produktivitit des Bodens orientierten und
dementsprechend bei groferen Summen eine auf viele Jahre gestreckte und in
kleinen Annuititen zu leistende Tilgung erlaubten und dabei moderate Zinsen
berechneten. Die langsame Umlaufgeschwindigkeit des Kapitals in
Zusammenhang mit der begrenzten Produktivitit der Landwirtschaft liel bei
Debatten iiber die Besonderheiten des landwirtschaftlichen Kredits héaufig
Forderungen nach einer Unkiindbarkeit des Kredits fiir den Gldubiger laut
werden.** Diese war, wo sie denn existierte, naturgemdll sehr vorteilhaft fiir die
Schuldner. Sie erhohte ihre Planungssicherheit und schiitzte vor plotzlichem
Kapitalabzug und damit verbundener Existenznot.

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Punkt ist die gute Erreichbarkeit der

Institutionen. Wihrend diese fiir das stddtische Gewerbe ohne Probleme gegeben

44 Rodbertus, Knies, Buchenberger und Andere fiihrten eine ausfiihrliche Debatte iiber den
besonderen Charakter des Produktionsfaktors Boden und inwiefern dieser als Kapital im
Sinne des Sachkapitals oder als Grundstock einer ewigwahrenden Rente zu behandeln sei.
Rodbertus forderte in diesem Zusammenhang die Umgestaltung der Gesetzgebung dahin
Hypotheken nicht mehr als kiindbare Kapitalanlage, sondern nur noch als unkiindbaren
Rentenkauf gewdhren zu diirfen. Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.321-327 und Abel,
Agrarpolitik (1951), S.250-251.
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war, so stellte sie auf dem Land bei z.T. groBen Entfernungen bis zur nichsten
groBBeren Ansiedlung ein mogliches Hindernis fiir die Abwicklung eines
Geschiftes dar. Bei einer zu weiten Anreise stieg der relative Anteil der
Transaktionskosten und verteuerte damit den Kredit bzw. machte eine Einlage
nicht mehr lohnenswert.

Bei den  Einlageninstitutionen = war  dariiberhinaus  eine  niedrige
Mindesteinzahlungssumme hiufig vorteilhaft, da bei den Kleinbauern z.T. auch
bei den Mittelbauern die Sparfihigkeit sehr begrenzt war, sofern die
wirtschaftliche Situation diese {iberhaupt ermoglichte. Die Anforderungen an die
Ausgestaltung der Institutionen und Finanzinstrumente der lidndlichen
Kapitalmarktteilnehmer waren also durch eine Vielzahl von Besonderheiten und
Einschrinkungen bestimmt. Das Ausmall in dem es den verschiedenen Akteuren
gelang diesen Anforderungen gerecht zu werden bestimmte malgeblich deren

Erfolg im Gefiige der ldndlichen Kreditwirtschaft.

4. Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Kapitalmarktteilnehmer und

ihre Bedeutung fiir die lindlichen Kapitalmirkte

Der Begriff des Kapitalmarkts im Sinne dieser Arbeit, meint das
Zusammentreffen von Kapitalnachfrage und -angebot zur Befriedigung eines
landwirtschaftlichen Kreditbedarfs. Eine exakte rdumliche Marktabgrenzung ist
aufgrund des flieBenden Ubergangs und der Vielzahl von Schnittstellen
unmoglich. Unterteilen lésst sich der landliche Kapitalmarkt im 19. Jahrhundert in
nichtinstitutionelle und institutionelle Marktteilnehmer, die zusammen das
Gesamtgeflecht der ldndlichen Kapitalméarkte und damit einen grof3en

Gesamtkapitalmarkt bildeten.

4.1. Nichtinstitutionelle Marktteilnehmer

Als nichtinstitutionelle Marktteilnehmer werden im Folgenden alle Quellen der
Kreditvergabe zusammengefasst, die auf Einzelpersonen, kirchliche Ein-
richtungen und kleine Gewerbe entfallen und sich nicht durch eine {ibergeordnete
Organisationsstruktur auszeichnen. Der Kredit der nichtinstitutionellen Markt-

teilnehmer stellt die dlteste Art der Kreditvergabe dar und seine
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Erscheinungsformen und Kreditgeber sind sehr unterschiedlich.*> Die Quellenlage
ist aufgrund der unorganisierten Natur unter allen Kapitalmarktteilnehmern die
schlechteste, was sowohl den Umfang als auch die Einheitlichkeit betrifft. Aus
diesem Grunde ist es leider unmoglich sich ein umfassendes Bild zu machen, und
alle hier getroffenen Aussagen konnen nur Tendenzen wiedergeben.

Bis zum 19. Jahrhundert entstand mit Ausnahme des GroBgrundbesitzes ein
Kreditbediirfnis im Regelfall nur durch unerwartete Einnahmeausféllen oder
Vermogensverluste, wie sie durch Missernten, Viehseuchen, Brandschdden, Krieg
und Pliinderung entstanden. Die Agrarverfassung sah zwar in solchen Féllen eine
gewisse Unterstiitzungspflicht der Feudalherren fiir den Bauern vor und auch die
gegenseitige nachbarschaftliche Hilfe war stark ausgeprégt, aber dies reichte nicht
immer aus. So blieb besonders in Fillen, in denen die beschriebenen Ereignisse
gehduft auftraten das Bediirfnis nach einem Notstandskredit bestehen. Dieser
wurde von vermogenden Privatleuten oder kirchlichen Stiftungen gewihrt und
beschrinkte sich damit rein auf lokale Personlichkeiten und Einrichtungen.*® Mit
der Auflosung der feudalen Bindungen nahmen auf dem privaten Kreditsektor die
fir Landkdaufe und in Erbfillen gewdhrten Darlehen gegeniiber dem
Notstandskredit zu. Doch auch der vielerorts bereits etablierte Zwischenhéindler
gewann durch die wachsende Marktabhéngigkeit der Bauern an Bedeutung und

erschloss sich neue Tétigkeitsfelder.

4.1.1. Hindlerkredit, Geldleiher und das Problem des lindlichen Wuchers

Vielerorts entwickelte sich der bisherige Waren- und Viehhidndler im Zeitverlauf
auch zu einem Bankier. Vorgédnger waren dabei reisende Hindler, die schon seit
dem Mittelalter Bauern mit Waren belieferten. Sie verkauften ihm ihre Produkte
und lieBen sich dafiir in Naturalien bezahlen. In Zeiten der zunehmenden
Marktabhéngigkeit entwickelten sich diese Hiandler hiaufig zu Zwischenhindlern,
die den Landwirten ihre Ertrige abkauften und ihn im Gegenzug mit Saatgut,
Futter-, Diingemittel und Zuchtvieh versorgten. Dieses Geschiftsverhiltnis
wandelte sich nicht selten dahin, dass der Hindler auch voriibergehend mit Geld

aushalf. Diese Geschifte waren zunidchst hauptsichlich solche auf laufende

45 Vgl. Abel, Agrarpolitik (1951), S.258-259.
46 Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.314 und Maria Blomer, Die Entwicklung des
Agrarkredits in der preuflischen Provinz Westfalen im 19. Jahrhundert, Frankfurt 1989, S.2
und Eugen Jager, Der landliche Personalcredit, Berlin 1893, S.8.
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Rechnung, aber teilweise wurden daraus auch reine Geldgeschifte zwischen
Héndler und Landwirt. Unter normalen Umstinden konnte dieses
Geschiiftsverhiltnis durchaus fiir beide Parteien von Nutzen sein.”” Der Bauer
hatte die Gelegenheit finanzielle Engpésse bis zum nichsten Ertrag iiberbriicken
zu konnen. Durch ldangere Geschiftsbeziehungen kannte der Héandler ihn, so dass
er ihm Kredit gewihrte, wo andere ihn nicht fiir kreditwiirdig hielten oder wegen
mangelnder Information sehr hohe Zinsen verlangt hitten. Der Vorteil des
Hindlers lag in der verzinsten Anlageméglichkeit seiner Uberschiisse und hiufig
in einem gesicherten Bezugsrecht der Produktionserzeugnisse des Landwirts.

Neben der Wandlung des Zwischenhiindlers zum Bankier, traten auch vermehrt
reine Geldleiher mit den Landwirten in Geschift. Auch diese zogen dabei in
einem regional begrenzten Umkreis iiber die Dorfer und boten ihre Dienste an. Da
die meisten Landwirte in wirtschaftlichen Fragen unerfahren waren und vielfach
alternative Kreditquellen fehlten, waren diese Arten der Kreditvergabe hédufig der
Gefahr wucherischer Praktiken ausgesetzt. Unter Wucher versteht man laut der
juristischen Definition (BGB von 1896) ein Geschift das gegen die ,,Guten
Sitten* verstoBt. Ein Wuchergeschift liegt vor, wenn zwischen Leistung und
geforderter Gegenleistung ein auffilliges Missverhiltnis besteht und der Vertrag
unter  Ausnutzung einer Zwangslage,  Unerfahrenheit, = mangelnden
Urteilsvermogens oder einer erheblichen Willensschwiéche zustande gekommen
ist.*® Die Grenze verlduft dabei flieBend und es kann nicht immer eindeutig
beantwortet werden, wo ein Zinssatz durch das wirtschaftliche Risiko noch
gerechtfertigt ist, und wo er ein Ausnutzen der wirtschaftlichen Unerfahrenheit
oder Zwangslage des Bauern darstellt. Doch gibt es eine Menge dokumentierter
Fille, bei denen es sich definitiv um Wucher handelte. Eine Vielzahl
zeitgenossischer Quellen, so z.B. Raiffeisen in seinen Biichern und Vortrdgen,
beschreibt den Wucher zunehmend als Ubel der lindlichen Gegenden. Das
Einsetzten einer Enquete-Kommission und fortlaufende Verdnderungen in der
Wuchergesetzgebung wihrend der zweiten Jahrhunderthilfte, deuten dies-
beziiglich auch auf ein ernst zu nehmendes Problem hin. Die iiberlieferten
Erscheinungsformen des damaligen Wuchers waren vielfdltig. Sie reichten von
Kreditwucher, Viehwucher, Grundstiickswucher bis hin zum Warenwucher und

traten auch in Mischformen auf. Teilweise gelang es dem Gldubiger z.B. mit

47 Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.346.
48 Vgl. Blomer, Agrarkredit (1989), S.2-3.
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geschickt formulierten und verklausulierten Vertrigen die Zinsen, vom Bauern bei
Vertragsschluss unbemerkt, in die Hohe zu treiben. Auch boten existenz-
bedrohende Notlagen den Wucherern eine Gelegenheit, in der so mancher Bauer
aus Scham zu groBen Abschlidgen bei der Auszahlungssumme bereit war und
einen wesentlich hoheren Schuldschein unterschrieb. In iiberlieferten Einzelfillen
ergaben sich extreme jdhrliche Zinszahlungen im dreistelligen Prozentbereich.*
In diesen Fillen darf wohl trotz allen Kreditrisikos bedenkenlos von wucherischen
Praktiken gesprochen werden. Es muss jedoch auch betont werden, dass dies nicht
die Regel, sondern die Ausnahme war und die Kreditvergabe durch Hindler in
den meisten Fillen einen funktionierenden Teil der lokalen Kreditwirtschaft

darstellte.
4.1.2. Sonstige nichtinstitutionelle Kreditquellen

Neben der Kreditvergabe durch Héndler und Geldleiher, stellte die Privathypothek
einen grofen Posten der nichtinstitutionellen ldandlichen Kreditvergabe dar. Diese
hatte ihre Ursache groBtenteils in einem Wechsel des Eigentiimers. Dabei waren
entweder die abfindungsberechtigten Verwandten oder die Voreigentiimer der
verkauften Grundstiicke die Kreditgeber. Da es dem Hoferben selten moglich war
die Abfindung der Miterben in einem Male aufzubringen, wurde diesem oft aus
Gefilligkeit Kredit von den Verwandten eingeraumt. Dies geschah durch
Eintragung einer Hypothek auf das geerbte Grundstiick. Ahnlich war die
Vorgehensweise, wenn der Kauf eines Bauerngutes vom Kéufer nicht vollstindig
aus eigenen Mitteln vorgenommen wurde. In diesem Fall lie3 der Verkédufer einen
Teil der Kaufsumme, das sogenannte Restkaufgeld als Hypothek auf dem
Grundstiick stehen.” Gerade in Zeiten steigender Giiterpreise wuchs die Neigung
einen groBBeren Anteil des Kaufpreises zunichst als Restkaufdarlehen zu gestalten,
um mit moglichst geringem Kapitaleinsatz — ein im Wert steigendes (so
zumindest die Hoffnung) — Spekulationsobjekt zu erwerben.

Die Moglichkeit und auch die Hohe sich hypothekarisch zu verschulden hingen
mafgeblich mit den Besitzrechten am Boden zusammen. Solange das Recht an
Grund und Boden kein volles und freies Eigentum war blieb diese Art der

Kreditvergabe stark begrenzt. Ein freiwilliger Besitzwechsel unter Lebenden fand

49 Vgl. Bauer, Raiffeisen (1993), S.45-68 und Jager, Personalcredit (1893), S.24.
50 Vgl. Wolfgang Drechsler, Die Quellen des Agrarkredits in Deutschland, Berlin 1939, S.51.
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bis zum 19. Jahrhundert nur #uBerst selten statt.”’ Durch die Aufldsung der
personlichen Bindungen und der Verleihung des freien Eigentumsrechts nahm
diese Ursache der Kreditaufnahme stark zu und gewann vermehrt an Bedeutung.52
Neben der oben erwihnten privaten Kreditgewdhrung durch Zwischenhéndler,
Geldleiher, Verwandte und Voreigentiimer gab es auch weiterhin vermogende
Privatleute die ihr Geld in der Landwirtschaft anlegten, weil sie die Beleihung
landwirtschaftlicher Objekte bevorzugten oder es ihnen an anderweitigen
Anlagemoglichkeiten mangelte.”® Insgesamt stellten diese aufgrund der
steigenden Attraktivitit anderer Anlageformen jedoch nur noch eine Minderheit
dar. Neben dem Kredit der Zwischenhédndler und Geldverleiher, waren es also in
erster Linie die Verwandtschaftsdarlehen und privat gewihrten Restkaufgelder,

die den Grofteil der nichtinstitutionellen Agrarkredite ausmachten.

4.1.3. Ausgestaltung der nichtinstitutionellen Kreditvergabe

Die Ausgestaltung der nichtinstitutionellen Kreditvergabe weist aufgrund der
Vielzahl individueller  Kreditverhiltnisse eine grofe  Vielfalt auf.
Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass der Kredit durch den Zwischen-
hindler eher kurzfristiger Natur war. Hiufig entwickelte dieser sich durch
vielfache Verlidngerung bei gelegentlichen Riickzahlungen zu einer Art
Kontokorrentverkehr auf laufender Rechnung.’® Dagegen waren die von den
verschiedenen Quellen gewihrten Hypothekarkredite langfristig angelegt, aber
durch den Gldubiger unter Einhaltung einer festgelegten Frist kiindbar.

Bei der Hohe der Zinsen, scheint ein Zusammenhang mit der kommerziellen
Intention des Gldubigers plausibel. So waren die Zinsen z.B. bei Darlehen durch
erbabfindungsberechtigte Verwandte deutlich niedriger, als bei der erwerbs-
orientierten Geldanlage durch einen Kaufmann. Bei kommerzieller Ausrichtung
und fehlender lokaler Konkurrenz, erreichten die Zinsen nicht selten die rechtlich
zuldssige Maximalhohe. Das Allgemeine Landrecht in Preuflen begrenzte die

Zinsen eines Darlehens zunéchst auf 5 %, Kaufleute durften 6 % und Juden sogar

51Vgl. August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhaltnisse des
Preussischen Staates, Berlin 1901, S.360-361.
52 Vgl. Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.313-316.
53 Vgl. Drechsler, Agrarkredit (1939), S.51-52.
54 Muhammad Mullick, Die Entwicklung des deutschen Agrarkreditsystems unter
besonderer Berticksichtigung der allgemeinen Agrarverhaltnisse und der Agrarpolitik, Bonn
1967,S.13-18.
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8 % nehmen.” 1867 wurden diese Bestimmungen aber gelockert und es existierte
nur noch eine Zinsbegrenzung von maximal 5 % auf Hypotheken, wéhrend bei
anderen Krediten Zinsfreiheit herrschte.”® In Gegenden mit einem funktion-
ierenden System institutioneller Kreditvergabe und rdumlicher Nihe oder guter
verkehrstechnischer Anbindung an andere Regionen, betrug der Zins fiir
Personalkredite auch nach der Zinsfreigabe regelmifig 6-8 %.”7 Dabei ist eine
genauere Ermittlung der Zinshohe in vielen Fillen, wegen der Kombination mit
iiberteuerten Warengeschéften, nicht festzustellen. In abgelegenen und struktur-
schwachen Gegenden fiihrte wucherisches Verhalten von Geldleihern und
Zwischenhindlern regelmifig zu deutlich hoheren Zinssitzen. Verstirkte Klagen
iiber solche Praktiken fithrten ab 1880 dann zu einer Wiederaufnahme von
Wuchergesetzen in das Strafgesetz des Deutschen Reiches. Dieser wurde aber nun
nicht mehr definiert als Uberschreitung des hochstzulissigen ZinsfuBes, sondern
wie oben bereits erwihnt, weit subjektiver als Missverhiltnis von Leistung und
Gegenleistung unter Ausnutzung einer Schw'aicheposition.58

Allgemein gilt, dass gegen Ende des 19.Jahrhunderts die Verbreitung
wucherischer Praktiken stark zuriickgedriangt werden konnten. In vielen Gegenden
schafften es v.a. die landwirtschaftlichen Genossenschaften die Téatigkeit der
Dorfhindler und Geldverleiher zu untergraben. So gelang es z.B. die Zinsen in
Gebieten wo sie gegen Mitte des Jahrhunderts effektiv noch (gesetzeswidrige) 50-

60 % betrugen, auf durchschnittlich 8 % zu begrenzen.”

4.1.4. Beitrag der nichtinstitutionellen Marktteilnehmer zur Befriedigung des

lindlichen Kapitalbediirfnisses

Der Beitrag des nichtinstitutionellen Kredits ist aufgrund der uniibersichtlichen
Natur der Darlehensgewidhrung nur sehr ungenau zu quantifizieren. Zunéchst
besal er eine Monopolstellung und stellte fiir die kleinen und mittleren
bauerlichen Betriebe die einzige Moglichkeit der Kapitalaufnahme dar. Die

Landwirtschaft als dominierender Wirtschaftssektor war lange Zeit die grofite

55 Allgemeines Landrecht fiir die Preuf3ischen Staaten, Berlin 1806, Teil 1, Titel 11: Vom
Darlehensvertrag, §§ 804-806; Wenn Juden die Rechte christlicher Kaufleute besafien,
durften sie auch wie diese nur 6 % Zinsen berechnen (§806).
56 Vgl. Blomer, Agrarkredit (1989), S.11.
57 Vgl. Felix Hecht, Der landliche Personalkredit, Leipzig 1898, S. 139-142.
58 Vgl. Blomer, Agrarkredit (1989), S.11,37-44.
59 Vgl. Mullick, Agrarkreditsystem (1967), S.73-74.
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Aufnahmequelle von Geldanlagen zu produktiven Zwecken. Anleger waren dabei
vorwiegend vermogende Privatleute, Stiftungen und andere kirchliche
Institutionen. Daneben bestand, wie bereits erwihnt, vereinzelt gewihrter
Notstandskredit.

Dies dnderte sich mit der Entstehung institutioneller Marktteilnehmer ab Beginn
des 19. Jahrhunderts und dem Wegfall der kirchlichen Kreditquellen in Folge der
Sékularisation. Es darf davon ausgegangen werden, dass die nichtinstitutionelle
Kreditvergabe auch nach dem Verlust ihrer Monopolstellung eine wichtige Rolle
gespielt hat, obwohl sie relativ betrachtet an Bedeutung verlor. Vorhandene
Schitzungen iiber den Bestand an landwirtschaftlichen Hypotheken von privater
Seite deuten in diese Richtung. So gibt Kokotkiewicz die Summe der privaten
landlichen Hypotheken im Jahr 1913 mit ca. 3 Milliarden Mark gegeniiber
ca. 10 Milliarden Mark lindlichen Anstaltskredit an.®® Demnach betrug 1913 der
nichtinstitutionelle Anteil an der gesamten Realverschuldung der Landwirtschaft
noch ca. 23 %.

Fiir die Personalkreditvergabe sind die verfiigbaren Schitzungen wesentlich
ungenauer. Unbestritten ist, dass sie in der Zeit vor dem 19. Jahrhundert ebenfalls
ausschlieSlich durch nichtinstitutionelle Marktteilnehmer existierte, bei einem
allerdings insgesamt bescheidenen Volumen. Doch auch mit dem Aufkommen
eines breiten Kreditbediirfnisses war sie fiir viele klein- und mittelbduerlichen
Betrieb noch bis iiber die Jahrhundertmitte hinaus die einzige Moglichkeit der
Darlehensaufnahme. Dies idnderte sich erst mit der allmihlichen Verbreitung
landwirtschaftlicher Genossenschaften ab den 1860er Jahren. Die rasche
Ausweitung der genossenschaftlichen Kreditvergabe deutet, neben einem
gestiegen Kapitalbedarf der Landwirte, auch auf einen relativen Riickgang der
privaten Leihgeschifte hin. Dafiir spricht, dass die Kreditvergabe der Héndler auf
Gewinnerzielung ausgerichtet war, wihrend die genossenschaftliche Personal-
kreditvergabe auf dem Prinzip der Selbsthilfe beruhte. Dort wo beide Formen fiir
den Landwirt in ausreichendem Umfang zur Verfiigung standen, waren es die
Genossenschaften, die vorteilhaftere Kreditkonditionen gewihrten. Besonders
ausgepragt diirfte die Abkehr von privaten Geldleihern in Regionen mit
Wucherproblemen gewesen sein. Wobei es in einigen Fillen auch vorkam, dass

die Bauern sich aus Schamgefiihl iiber ihre Geldnot weiterhin an ihren Héndler

60 Kokotkiewicz, Immobiliarkredit (1932), S.6,8.
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wandten und bereit waren fiir dessen Diskretion wissentlich einen hoheren Zins zu
zahlen.

Trotz der zunehmenden Verdringung durch institutionelle Marktteilnehmer
berichtet der ,,Verein fiir Socialpolitik im Jahr 1887, dass in den meisten
Gegenden Deutschlands die Befriedigung des Kleinkredits noch immer in den

Hénden privater Verleiher lag.61

Die Schitzungen der gesamten land-
wirtschaftlichen Personalverschuldung im Jahr 1913 liegen zwischen 4-6
Milliarden Mark.®? Von diesen entfielen allerdings schon mindestens 2,1
Milliarden auf die Genossenschaften (siehe 4.2.6.3.).63 In dieser Phase des
vermehrten Vordringens der landwirtschaftlichen Genossenschaften, verlor die
private Kreditvergabe also in zunehmendem Mafe ihre dominierende Position auf
den ldndlichen Kapitalmédrkten und trat immer hdufiger mit institutionellen
Marktteilnehmern in Konkurrenz.

Die nichtinstitutionelle Real- und Personalkreditvergabe entwickelte wihrend des
19. Jahrhunderts keine bemerkenswerten iiberregionalen Strukturen und war in
ihrer Tatigkeit auf lokale Mirkte begrenzt. Deshalb gelang es ihr auch nicht einen
groferen Beitrag zum Geldausgleich zwischen Mangel- und Uberschussgebieten
zu leisten. Dennoch stellte die Kreditvergabe durch nichtinstitutionelle
Marktteilnehmer auch gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch ein funktionierendes
Element des gesamten ldndlichen Kapitalmarktes dar, wobei sie aber gerade in
den letzten Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg permanent an Bedeutung

gegeniiber den institutionellen Teilnehmern verlor.

4.2. Institutionelle Marktteilnehmer

Die institutionellen Marktteilnehmer vertraten die organisierte Form des
landwirtschaftlichen Kapitalmarktes. Als Organisation in diesem Sinne ist die
planvolle Zusammenfassung wirtschaftlicher Krifte gemeint, die dazu dient ein
gemeinsames Interesse, hier das Kapitalbediirfnis, einer Vielzahl von Personen
zweckmiBiger und umfassender erfiillen zu konnen, als es der Einzelwirtschaft

bzw. den unorganisierten Marktteilnehmern moglich ist. Diese lassen sich danach

61 Verein flir Socialpolitik, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Band 1, Leipzig 1896, S. IV.
62 Vgl. Fabian, Verschuldung (1930), S.36 und Kokotkiewicz, Agrarkredit (1934), S.1.

63 Die genannten (und in 4.2.6.3. erlauterten) Zahlen umfassen lediglich die statistisch
erfassten Genossenschaften und weisen deshalb nicht die gesamte Kreditvergabe der
landwirtschaftlichen Genossenschaften aus.
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unterscheiden ob sie aus staatlicher Initiative, privatwirtschaftlicher Initiative oder

aus gemeinsamer Initiative der Kapitalbediirftigen heraus entstanden sind.®*

4.2.1. Landschaften

4.2.1.1. Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Landschaften

Die preuBischen Landschaften entstanden auf Initiative von Friedrich II. im
18. Jahrhundert, basierend auf einer Denkschrift des Berliner Kaufmanns Biihring.
Ihr Ziel war es, die durch den siebenjidhrigen Krieg und zusitzliche Missernten
stark in Mitleidenschaft geratenen ostdeutschen Rittergutsbesitzer zu giinstigen
Bedingungen mit dringend bendtigtem Kapital zu versorgen.®® Das erste dieser
Institute wurde ab 1769 in Schlesien durch zwangsweise Zusammenfassung aller
Rittergiiter zur ,,Schlesischen Landschaft® errichtet. Es folgten mit Pommern,
West- und OstpreuBen weitere Griindungen in den vom GroB3grundbesitz
geprigten Ostlichen Landesteilen. Ab 1790 kam es dann mit dem ,Ritterlichen
Kreditinstitut des Fiirstentums Liineburg® in Celle auch zu Errichtungen von
landschaftsdhnlichen Einrichtungen in anderen deutschen Staaten auferhalb
PreuBens.®

Am Anfang stand die Kreditvergabe bei den Landschaften und den
landschaftsidhnlichen Instituten auBerhalb PreuBens ausschlieBlich ritterlichen
Giitern offen, wurde dann aber sukzessiv auch auf béduerliche Hofe ausgedehnt.
Dieser Schritt vollzog sich bei den meisten Instituten zwischen 1830 und 1850.
Als Kriterium fiir die Kreditvergabe fungierte der Bodenwert oder der
Grundsteuerertrag der kreditsuchenden Betriebe, der eine gewisse Minimalgrenze
nicht unterschreiten durfte.®’ Diese Sitze variierten von Institut zu Institut, lagen
aber regelméBig so hoch, dass die bduerlichen Wirtschaften bei der Mehrzahl der
Landschaften faktisch von der Kreditvergabe ausgeschlossen waren. Thre
Errichtung beruhte zwar auf staatlicher Initiative, aber ihre Haftung gegeniiber
ihren Kapitalgebern war auf genossenschaftliche Weise organisiert und bedurfte
keiner staatlichen Garantie. Die Kreditwiirdigkeit basierte auf der sogenannten

Generalgarantie der Kreditverbundenen. Dabei handelte es sich um eine

64 Vgl. Fritz Schulte, Die Hypothekenbanken, Miinchen und Leipzig 1918, S.23-24.
65 Vgl. Mullick, Agrarkreditsystem (1967), S.19.
66 Vgl. Walther von Altrock, Landschaften, Jena 1925, S.148-151.
67 Vgl. Ebenda, S.148-151.
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gegenseitige Solidarhaftung der zwecks Kreditaufnahme zusammengeschlossenen
Giiter. Die Landschaften bildeten autonome Korporationen des offentlichen
Rechts, deren Direktionen fast behordlichen Charakter aufwiesen.%®

Im Jahr 1873 schlossen sich dann 9 Landschaften zur ,,Centrallandschaft fiir die
Preussischen Staaten* zusammen. Diese bildete einen iibergeordneten Verbund
und gab neben den bestehenden Provinzialpfandbriefen auch Zentralpfandbriefe
aus. Diese Mafnahme sollte dazu dienen, die Kapitalbeschaffung weiter zu
biindeln und unabhingiger von regionalen Einfliissen zu machen.®

Die Entwicklung der Landschaften vollzog sich damit von einem auf die
Rittergiiter in den Ostlichen Provinzen von Preuflen beschrinkten Boden-
kreditinstitut, hin zu einem Verbund weitverbreiteter Kreditanstalten, die teilweise

auch biduerlichen Betrieben Darlehen zur Verfiigung stellten.

4.2.1.2. Ausgestaltung der landschaftlichen Kreditvergabe

Zur Beschaffung des Kapitals stellten die Landschaften verzinsliche Schuld-
verschreibungen in Form von sogenannten Pfandbriefen aus. Diese waren durch
die Eintragung einer Hypothek gesichert und stellten fiir den Inhaber eine
festverzinsliche Geldanlage dar. Bei den élteren Pfandbriefen diente das beliehene
Gut unmittelbar als Pfand fiir die Schuldverschreibung auf die es eingetragen war.
Dies dnderte sich ab 1849 und die Pfandbriefe wurden ohne direkten Bezug zu
einem spezifischen Gut ausgestellt.”” Die Landschaften arbeiteten als
gemeinniitzige Einrichtungen, die auf genossenschaftlichem Zusammenschluss
basierten, nicht gewinnorientiert und auf die speziellen Bediirfnisse der
Landwirtschaft wurde bei der Ausgestaltung der Kredite gezielt Riicksicht
genommen. Ausgezahlt wurden die Darlehen, im Gegensatz zur Praxis der
meisten anderen Instituten, meist nicht in bar, sondern in Form von Pfandbriefen.
Diese konnten dann anschlieBend von den Mitgliedern am allgemeinen
Kapitalmarkt zum jeweiligen Kurs verkauft werden. Die Pfandbriefe waren
zundchst beidseitig kiindbar, was sich ab den 1830ern idnderte. Das
Kiindigungsrecht der Inhaber wurde aufgehoben und den Schuldnern somit

unkiindbarer Kredit gewihrt.”' Die Tilgung erfolgte in kleinen Annuititen und

68 Vgl. Ebenda, S.148-151.
69 Vgl. Ebenda, S.156 und Meitzen, Boden (1901), S.395.
70 Vgl. Meitzen, Boden (1901), S.399.
71yon Altrock, Landschaften (1925), S.152-153.
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damit sehr langfristig im Rahmen einer sogenannten Amortisationshypothek.”
Die Riickzahlung erstreckte sich dabei normalerweise auf einen Zeitraum von
mindestens 30 Jahren, aber auch eine auBerplanmiBige Tilgung durch Riickgabe
von Pfandbriefen wurde akzeptiert.”” Der Darlehenszins des Schuldners war bei
den Landschaften identisch mit der Verzinsung der Pfandbriefe.’* Bei einigen
Instituten war allerdings bei Abschluss des Darlehensgeschiftes zusitzlich eine
Verwaltungsgebiihr zu entrichten. Die ab 1866 dokumentierten Zinshohen der
Pfandbriefe betrugen zwischen 3% und 5%, wobei die Mehrzahl der Pfandbriefe
auf 3,5% und 4% lautete. Etwa ab 1885 ist ein leichter Trend zu einer niedrigeren
Verzinsung zu erkennen. Die Mehrzahl der im Umlauf befindlichen Pfandbriefe
lautete nun auf 3% und 3,5% und der Anteil der auf 4% ausgestellten nahm stark
ab. In rdumlicher Hinsicht fillt auf, dass lediglich von der ,,Westpreussischen
Ritterschaftlichen Landschaft in groBerem Umfang Schuldverschreibungen in
Hohe von 5% ausgegeben wurden. Bereits 1879 waren diese allerdings schon
wieder komplett vom Markt verschwunden und in der Folge ldsst sich fiir alle

Landschaften ein zunehmend einheitliches Zinsniveau beobachten.”

4.2.1.3. Beitrag der Landschaften zur Befriedigung des Lindlichen

Kreditbediirfnisses

Die Landschaften bildeten die erste groBflichig vertretene Einrichtung des
institutionellen Agrarkredits in Deutschland. Ein besonderer Verdienst liegt in der
Einfiihrung des Pfandbriefsystems in das Kreditgeschift. Dadurch gelang es ihnen
als erste Einrichtung systematisch in die Beziehung zwischen Gldubiger und
Schuldner vermittelnd einzugreifen. Bisher war der Kapitalsuchende stets darauf
angewiesen, seinen Geldgeber personlich ausfindig zu machen. Diese
Organisationsform erleichterte fiir die kreditsuchende, wie auch fiir die
anlagesuchende Seite die Abwicklung solcher Transaktionen enorm.’® Durch das

Konstrukt des handelbaren Pfandbriefs waren die Institute von Beginn an nicht

72 Als Amortisationshypothek versteht man eine Hypothek, die iiber viele Jahre
kontinuierlich getilgt wird. Neben der Verzinsung zahlt der Schuldner dabei einen
prozentualen Tilgungssatz, um so langfristig die Schuld abzutragen. Dabei sind die
periodisch zu zahlenden Raten konstant und fithren dazu, dass der auf die Zinsen entfallende
Anteil kontinuierlich sinkt, wahrend der fiir die Tilgung ansteigt.
73 Abel, Agrarpolitik, (1951), S.258-258.
74 Meitzen, Boden (1901), S.396-398.
75 Ebenda, S.277-312 (Anhang).
76 Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.334-335 und Abel, Agrarpolitik (1951), S.259-261.
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auf ein lokales Zusammentreffen von Geldangebot und -nachfrage angewiesen
und konnten iiber den allgemeinen Kapitalmarkt die Mittel beschaffen, die sie zur
Kreditvergabe benétigten. Ein entscheidender Vorteil der Pfandbriefe bestand
darin, dass sie handelbar waren und jederzeit von dem jeweiligen Inhaber zu
,Geld gemacht werden konnten. Zusitzlich ersparten sie dem Geldgeber das
langwierige Verfahren eines individuellen Konkursprozesses und iibertrugen
dieses Risiko auf die ausgebende Institution. Die Moglichkeit der Stiickelung
erlaubte iiberdies auch Geldanlagemoglichkeiten fiir kleinere Betrdge, die bei
einer reinen Hypothek keine Beriicksichtigung gefunden hitten.”’

Da die Landschaften speziell fiir den landwirtschaftlichen Kredit geschaffen
wurden, war auch die Ausgestaltung der Darlehen in der bereits erwidhnten Weise
besonders auf die Bediirfnisse der Landwirtschaft zugeschnitten. Betrachtet man
nun das quantitative Ausmal} der Kreditvergabe, wird der enorme Anteil an der
gesamten landwirtschaftlichen Realkreditvergabe deutlich. Dokumentiert ist die
Summe der in Umlauf befindlichen Pfandbriefe der preuBischen Landschaften
und der landschaftsdhnlichen Bodenkreditinstitute auferhalb Preuflens. Diese
betrug schon 1820 224 Millionen Mark und stieg bis 1850 auf 374 Millionen
Mark an. In der zweiten Jahrhunderthilfte kam es dann zu einer bemerkenswerten
Ausweitung des Kreditvolumens. So waren 1870 bereits Pfandbriefe im Wert von
688 Millionen Mark im Umlauf und bis 1890 hatte sich der Betrag auf 2.027
Millionen Mark nahezu verdreifacht.”® Dieser stieg weiter an auf 2.638 Millionen
im Jahr 1900 und 1913 waren schlieBlich landschaftliche Pfandbriefe im Wert von
3.756 Millionen Mark im Umlauf.” Diese Steigerung spiegelte sich, verglichen
mit der Entwicklung des Kapitalstocks, in einem {iiberproportionalen Wachstum
der Kreditvergabe wieder. Der relative Anteil wuchs von 0,9 % zur
Jahrhundertmitte stetig bis auf 2,7 % im Jahr 1890 an und erreichte 1903 mit
3,3 % seinen Hohepunkt. Wihrend die absolute Hohe der in Umlauf befindlichen
Pfandbriefe weiter anstieg, pendelte sich der Anteil am Kapitalstock daraufhin bei

ca. 3 % ein.®

77 Vgl. Abel, Agrarpolitik (1951), S.260.
78 Hoffmann, Wachstum (1965), S.742.
79 Ebenda, S. 742 und Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld- und Bankwesen in Zahlen
1876-1975, Frankfurt 1976, S.62.
80 Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 und Bundesbank, Bankwesen, (1976), S.62. Vgl.
auch Tabelle 2 im Anhang.
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Abbildung 2: Pfandbriefumlauf der Landschaften und landschaftihnlicher Institute

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235 und Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld-
und Bankwesen in Zahlen 1876-1975, Frankfurt 1976, S.62.

Damit vollzogen die Landschaften eine Entwicklung die, besonders in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, von einer starken kontinuierlichen Zunahme des
Kreditvolumens geprigt war. Wihrend sich das Wachstum bis Mitte der 1890er
iiberproportional entwickelte, glich es sich ab dieser Zeit der Zunahme des
landlichen Kapitalstocks an.

Betrachtet man die verfiigbaren Daten iiber die Verteilung der Kreditnehmer auf
die verschiedenen Betriebsgroenklassen, so stellt man fest, dass die
Landschaften zwar einen groBen Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen
Realkreditvergabe hatten, aber ihre Bedeutung fiir die unterschiedlichen
BetriebsgroBBen dabei gewaltig variierte. GrofBgiiter mit mehr als 100 ha
landwirtschaftlich genutzter Fldche stellten dabei mit 66,3 % die groBte Gruppe
der beliechen Hofe dar. 21,3 % gehorten zu der GroBenklasse von 20-100 ha
wihrend die restlichen 12,4 % auf Wirtschaften unter 20 ha entfielen.®! Hierbei
handelte es sich um die Anzahl der beliehenen Betriebe in jeder Gro3enklasse und
ein positiver Zusammenhang von Betriebsgrole und Kreditsumme erscheint

plausibel. Daraus ergibt sich, dass der Anteil des GroBgrundbesitzes an der

81 Skalweit, Agrarpolitik (1924), S.336.
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Gesamtsumme der Darlehen noch deutlich hoher als 66,3 % gewesen sein diirfte.
Den Landschaften gelang es also als eine der ersten institutionellen Einrichtungen
des Agrarkredits groBe Summen fiir die Realkreditvergabe zu mobilisieren und
diese kontinuierlich auszuweiten. Allerdings profitierte davon fast ausschlieBlich
der GroBgrundbesitz und mit Abstrichen noch die GroBbauern, wihrend die
Klein- und Mittelbauern von dieser Art des Kredits weitestgehend ausgeschlossen

blieben.

4.2.2. Staatliche Bodenkreditinstitute (Landeskreditanstalten, Landesbanken

und Provinzialkassen)

4.2.2.1. Entstehungsgeschichte = und  Entwicklung der  staatlichen

Bodenkreditinstitute

Die Entstehung der ersten Landesbanken und Landeskreditkassen geht zuriick auf
das Ende des 18.Jahrhunderts. Als erste Institute dieser Gruppe sind die
,Braunschweigischische Staatsbank* und die ,,Landesbank fiir Altenburg* im Jahr
1765 bzw. 1792 gegriindet worden, damals noch unter der Bezeichnung
,Herzogliches Leihhaus in Braunschweig“ und ,Herzoglich sichsische
Landesbank in Altenburg®.*® Danach kam es zwischen 1830-1850 zu einer
groBeren Welle von Neugriindungen. Die neuen Institute entstanden dabei
vorwiegend in den kleineren Staaten Mittel- und Nordwestdeutschlands.®

Obwohl sich die Einrichtungen stark in ihrer Organisationsform und
Entstehungsgeschichte unterschieden, lag ihnen allen das Prinzip der staatlichen
Haftung zur finanziellen Absicherung ihrer Geschiiftstitigkeit zugrunde.®
Errichtet wurden diese Banken zumeist als Instrument der kleinstaatlichen
Wirtschaftspflege. Initiator waren dabei die Staaten selbst oder autonome
Selbstverwaltungskorper, wie die Provinzial- oder Kommunalverbinde. Die
staatliche Garantieiibernahme stellte das prignanteste Unterscheidungsmerkmal

der organisatorischen Ausgestaltung im Vergleich zu den Landschaften, mit ihrer

82 Vgl. Fritz Schulte, Landeskreditkassen und Landesbanken, Jena 1925, S.134-135.
83 Vgl. Ewald Troch, Die wirtschaftliche Bedeutung der staatlichen und provinziellen
Bodenkreditinstitute in Deutschland fiir den ldndlichen Besitz, Jena 1905, S.57-73.
83 Vgl. Schulte, Landeskreditkassen (1925), S.135-137.
84 Fir eine differenziertere Darstellung einzelner Entwicklungsgeschichten der diversen
Institute siehe: Felix Hecht, Die staatlichen und provinziellen Bodenkreditinstitute in
Deutschland, Leipzig 1891.
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solidarischen Haftung durch die Kreditberechtigten, dar.*® Der Auftrag dieser
Einrichtungen war die langfristige Kreditgewdhrung an Gemeinden und
Grundbesitzer. Sie dienten als wirtschaftspolitisches Mittel, von dem man sich die
Forderung allgemeiner wirtschaftlicher Interessen und damit eine Steigerung der
allgemeinen Wohlfahrt versprach. Dabei wurden Kredite sowohl an stddtischen,
als auch an ldndlichen Grundbesitz vergeben. Oft stand zu Beginn ihrer
Entwicklung zunichst die Gewédhrung von Ablosungskrediten im Vordergrund
ihrer Tatigkeit. Dies war z.B. in Hessen, Braunschweig und Sachsen-Coburg-
Gotha der Fall.*

Die groBeren deutschen Staaten wie Preuflen, Sachsen und Bayern lehnten eine
Garantietibernahme zur Befriedigung des Grundkreditbediirfnisses ab. Dies
geschah, weil in diesen Staaten die Bereitstellung von Grundkredit schon durch
andere Institute, wie die Landschaften oder spiter auch die privaten Hypotheken-
banken gewihrleistet war.!’ AuBerdem waren die Bedenken beziiglich der
Ubernahme des, mit der Bevolkerungszahl und Fliche steigenden, finanziellen
Risikos zu groB3. Im Jahre 1866 wurden mit der Aufnahme von Hannover, Hessen
und Nassau in den preuBlischen Staat auch deren Landeskreditanstalten mit
iibernommen. Die staatliche Haftung wurde darauthin an die Selbst-
verwaltungskorper innerhalb des Staates, die Provinzial- und Kommunalverbinde,
iibertragen.®® In PreuBen kam es indessen ab den 1830ern zur Griindung von
sogenannten ,,Provinzialhiilfskassen“. Diese Institute entstanden dabei
vorwiegend in den Provinzen, wo die Landschaften entweder nicht vertreten
waren oder keine grole Bedeutung erlangt hatten. Zunédchst waren dies im Jahr
1832 die Provinz Westfalen und 1854 die Rheinprovinz. Die Haftung erfolgte
hierbei iiber einen mit Staatsgeldern ausgestatteten Fonds.*” In Westfalen und im
Rheinland entwickelten sich die Provinzialhilfskassen dann in den 1880ern zu
Landesbanken weiter und erschlossen sich eine Vielzahl neuer Téatigkeitsfelder.
Sie beschriankten sich bei weitem nicht auf die Grundkreditvergabe, sondern
entwickelten sich zu einer Art staatlicher Universalbank. Als Vorbild dienten
dabei die oben erwihnten, in den 1860er durch Annexion in den preuBlischen Staat

iibernommenen, Landesbanken und Landeskreditanstalten. In anderen Provinzen

85 Abel, Agrarpolitik (1951), S.260.

86 Vgl. Schulte, Landeskreditkassen (1925), S.134-140.

87 Vgl. Ebenda, S.134-136.

88 Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.6-8.

89 Vgl. Hans Pohl, Von der Hiilfskasse von 1832 zur Landesbank, Diisseldorf 1982, S.18,44-45.
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blieben sie weiterhin als Hilfskassen bestehen und wurden teilweise fiir
speziellere Anforderungen wie den Meliorationskredit weiterentwickelt.”’ Die
Mehrzahl dieser Landeskreditkassen, Landesbanken und Hilfskassen unterhielt
enge Geschiftsbeziehungen zu den heimischen Sparkassen und entwickelten sich
spiter vereinzelt sogar zu Geldausgleichsstellen fiir diese Institute.”’

Da die Entwicklung, ebenso wie die Entstehung, in vielen Fillen sehr
unterschiedlich verlief, ist es schwer moglich ein einheitliches Fazit zu ziehen.
Insgesamt ldsst sich jedoch sagen, dass die staatlichen und provinziellen
Kreditinstitute zundchst hauptsdchlich als wirtschaftspolitisches Mittel in
Gebieten entstanden sind, in den zur betreffenden Zeit noch kein Zugang zur
institutionellen Realkreditvergabe fiir den mittleren und kleineren Grundbesitz
bestand. Vielfach fand in der Folge eine Entwicklung hin zu universalen
Bankinstituten der Staaten bzw. Provinzen statt, deren Betédtigungsfelder weit iiber

die urspriinglichen Griindungsmotive hinausreichten.”

4.2.2.2. Ausgestaltung der landwirtschaftlichen Kreditvergabe der

staatlichen Bodenkreditinstitute

Ihr Kapital generierten die staatlichen Bodenkreditinstitute analog zu den
Landschaften in erster Linie durch die Ausgabe von handelbaren Pfandbriefen.
Diese waren durch den Inhaber nicht kiindbar und garantierten damit eine
langfristige Kapitalversorgung. Spéter nahmen einige Kassen auch in geringem
Umfang Einlagen von Sparern an, die sie dann als zusitzliche Betriebsmittel
verwendeten.”” Im Gegensatz zu den Landschaften erfolgte die Auszahlung der
Darlehen normalerweise in bar und die Gldaubiger mussten den Absatz der
Wertpapiere nicht selber besorgen.”

Aufgrund der stark unterschiedlichen Organisationsformen und Entwicklungs-
geschichte, weisen die Darlehensbedingungen ebenfalls einige Unterschiede auf.
Allgemein waren die landwirtschaftlichen Kredite aber auch bei dieser
Einrichtung durch den Gldubiger nicht kiindbar und wurden als

Amortisationshypothek gewidhrt. Die Tilgungsquote war bei den meisten

90 Vgl. Schulte, Landeskreditkassen (1925), S.134-139.
91Vgl. Ebenda, S.138-139.
92Vgl. Ebenda, S.134-139.
93 Vgl. Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.57-73.
94 Schulte, Landeskreditkassen (1925), S.140-141
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Instituten auf einen Mindestsatz zwischen 0,5 % und 1 % festgelegt. Der vom
Kreditnehmer zu zahlende Zins ergab sich aus der vom Kreditgeber zu zahlenden
Verzinsung der Pfandbriefe bzw. der Spareinlagen und dem Verwaltungs-
aufschlag. Die Aufschldge fiir Verwaltung und Errichtung eines Reservefonds
betrugen regelmiBig 0,25 %.” Einige Anstalten verzichteten jedoch ganz auf
solch einen Aufschlag und verlangten nur die ihnen entstehenden Kapitalkosten.
Die Landesbank der Rheinprovinz erhob z.B. fiir Darlehen unter 50.000 Mark
keine Verwaltungskosten, sondern subventionierte diese mit Gewinnen aus
anderen Geschiiftsbereichen.”® Die Verzinsung der 1900 im Umlauf befindlichen
Pfandbriefe betrug 3-4 %, wobei die auf 3,5 % dominierten.”” Damit lag der vom
Schuldner letztendlich zu zahlende Darlehenszins zwischen 3-4,5 %, wobei die

Mehrzahl der Kredite mit 4 % zu verzinsen war.

4.2.2.3. Beitrag der Landschaften zur Befriedigung des Lindlichen

Kreditbediirfnisses

Zusammen mit den Landschaften stellten die frilhen staatlichen
Bodenkreditinstitute die ersten institutionellen Kreditgeber fiir die Landwirtschaft
dar. Die Institute iibernahmen eine Maklerfunktion, indem sie Hypothekenkredit
an den Grundbesitz vergaben und das dazu benétigte Kapital durch den Absatz
von Pfandbriefen selber akquirierten. Dadurch wurde eine Entpersonalisierung
des Verhiltnisses von Schuldner und Glidubiger erzielt, die eine Kapitalallokation
iiber lokale Grenzen hinaus ermdglichte und damit zu einer Erleichterung der
Grundkreditvergabe beitrug.”® Die Kreditkonditionen wiesen eine groBe
Ahnlichkeit zu denen der Landschaften auf, da auch hier speziell auf die
landwirtschaftlichen Belange Riicksicht genommen wurde. So gelang es
Realkredit zu Konditionen zu gewéhren, die den Bediirfnissen der Landwirtschaft
im Besonderen entsprachen.

Der Umfang der landwirtschaftlichen Kreditvergabe durch diese Einrichtungen ist
allerdings nur niherungsweise fiir vereinzelte Zeitpunkte iiberliefert. Fiir das Jahr
1898 ist der Bestand an lidndlichen Hypotheken fiir 15 der bedeutendsten
Landeskreditkassen und Landesbanken mit 457 Millionen Mark bzw. ca. 0,6 %

95 Vgl. Meitzen, Boden (1901), S.372,388,391.
96 Vgl. Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.67-68.
97 Ebenda, S.59.
98 Vgl. Abel, Agrarpolitik (1951), S.260.
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des lindlichen Kapitalstocks dokumentiert.”” Und fiir das Jahr 1913 finden sich
670 Millionen Mark in ldndlichen Hypotheken bei den 11 groflten staatlichen
Bodenkreditinstituten, was ca. 0,5 % des Kapitalstocks dieses Jahres entspricht.100
Absolut stieg die Kreditvergabe in den letzten 15 Jahren des
Betrachtungszeitraums also weiter an, wihrend sie aber in ihrer relativen

Entwicklung leicht hinter dem landwirtschaftlichen Kapitalstocks zuriickblieb.
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Abbildung 3: Landwirtschaftliche Hypotheken der staatlichen Bodenkreditinstitute

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235 und von Altrock, W., Landwirtschaftliches
Kreditwesen , In: Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1925, S.192 und Troch, Ewald, Die
wirtschaftliche Bedeutung der staatlichen und provinziellen Bodenkreditinstitute in Deutschland fiir
den landlichen Besitz, Jena 1905, S.12.

Im Vergleich mit den Landschaften, erreichten die staatlichen Bodenkredit-
institute damit einen wesentlich geringeren Anteil an der gesamten

landwirtschaftlichen Kreditvergabe. lhre Titigkeit konzentrierte sich dabei

101

vornehmlich auf den mittleren und kleinen Grundbesitz. Der GrofBteil ihrer

99 Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.12.

100 Walther von Altrock, Landwirtschaftliches Kreditwesen, Jena 1925, S.192. Vgl. auch

Tabelle 3 im Anhang.

101 Vgl. Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.4 und von Altrock, Kreditwesen (1925), S.191.
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Kreditvergabe entfiel dementsprechend auch auf Einrichtungen in vorwiegend
klein- und mittelbduerlich geprigten Staaten. Die 3 bedeutendsten Einrichtungen
vereinigten 1913 anndhernd 57 % der landwirtschaftlichen Kreditvergabe der
staatlichen Bodenkreditinstitute auf sich. Dies waren die Hannoversche
Kreditanstalt mit 143 Millionen, die Landesbank der Rheinprovinz mit
138 Millionen und die Landeskreditkasse Kassel mit 98 Millionen Mark.'®?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die staatlichen Bodenkreditinstitute
zundchst einen wichtigen Teil zur Finanzierung der Ablosungszahlungen
beitrugen und sich spiter zu Einrichtungen weiterentwickelten, die neben der
kommunalen Kreditvergabe auch die Landwirtschaft mit vergleichsweise billigem
Grundkredit versorgten. Aufgrund ihrer Fokussierung auf die klein- und
mittelbduerlichen Schichten, stellte sie besonders in den von diesen
BetriebsgroBBen dominierten Gegenden West- und Mitteldeutschlands eine

wichtige Ergidnzung im ldndlichen Kapitalmarktgefiige dar.

4.2.3. Hypothekenbanken

4.2.3.1. Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Hypothekenbanken

Die ersten Hypothekenbanken in Deutschland entstanden gegen Mitte des
19. Jahrhunderts. Als Vorbild diente dabei der 1852 in Paris gegriindete ,,Credit
Foncier* aus Frankreich, der ebenfalls Hypothekar- und Kommunalkredit gegen

Ausgabe von Pfandbriefen vergab.103

Dieses Prinzip der Geldbeschaffung war
zwar in Deutschland schon von den Landschaften und Landeskreditanstalten
bekannt, aber bisher ausschlielich bei diesen gemeinniitzigen und nicht bei rein
kommerziellen Instituten angewandt worden. Auch die Hypothekenbanken
tibernahmen die Funktion des Vermittlers zwischen kreditbediirftigen Grundbesitz
und anlagesuchendem Kapital. Dabei dienten sie aber in erster Linie ihren eigenen
Zielen und nicht allgemeinen wirtschaftspolitischen Interessen. Wiahrend die
Landschaften und Landeskreditanstalten auf staatlicher oder provinzieller

Initiative beruhten, waren die Hypothekenbanken privatrechtliche Griindungen,

deren priméres Ziel die Erwerbserzielung war.

102 Ebenda S.192.
103 Vgl. Fritz Dannenbaum, Deutsche Hypothekenbanken, Berlin 1911, S.2.
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Zunachst errichtete 1857 die Allgemeine Deutsche Kreditanstalt in Leipzig eine
Zweigstelle fiir Bodenkredit. Als erste reine Hypothekenbanken entstanden dann
1862 die Frankfurter Hypothekenbank in Frankfurt (Main) und die Deutsche
Hypothekenbank in Meiningen.'™ Es folgten weitere Griindungen, die sich v.a.
auf den Zeitraum bis 1872 konzentrierten.'” Hervorzuheben ist die Bayerische
Hypotheken und Wechselbank die bereits 1835 in Miinchen gegriindet worden
war und im Jahr 1864 durch Ausgabe von Pfandbriefen zur gemischten
Hypothekenbank wurde. Die Beleihungsgrundsitze glichen im Wesentlichen
denen der staatlichen Bodenkreditinstitute, sowohl was die Hohe als auch die
rechtliche Absicherung betraf. Auch hier richtete man sich nach dem behordlich
ermittelten Grundstiickswert oder dem Grundsteuerertrag. Mit zunehmender
wirtschaftlicher Bedeutung kamen vermehrt Bestrebungen zur Einfiihrung einer
einheitlichen regulierenden Gesetzgebung fiir diese neuartigen Institute auf. Diese
waren umso erforderlicher, da die Hypothekenbanken im Unterschied zu den
Landschaften und staatlichen Bodenkreditanstalten auch Geschifte iliber die
jeweiligen Landesgrenzen hinaus betrieben. Im Jahr 1900 trat das Reichs-
hypothekenbankgesetz in Kraft, das in erster Linie die Gldubiger schiitzen sollte
und Streitpunkte wie Konzessionierung, Beleihungspraxis, Bilanzierung, etc.
einheitlich regelte.'”® 1913 bestanden in Deutschland schlieBlich insgesamt 40
kommerzielle Hypothekenbanken die ihr Geld mit der Beleihung von Grundbesitz

verdienten.'"’

4.2.3.2. Ausgestaltung der landwirtschaftlichen Kreditvergabe der
Hypothekenbanken

Die Kapitalbeschaffung der Hypothekenbanken erfolgte ebenfalls durch die
Ausgabe von hypothekengedeckten Pfandbriefen. Wie bei den staatlichen
Bodenkreditinstituten erfolgte die Auszahlung der Kredite in bar und die Banken
besorgten die Unterbringung der Schuldverschreibungen iiber den allgemeinen
Kalpitalmarkt.108 Die Pfandbriefbesitzer hatten dabei kein Kiindigungsrecht,

wihrend die Hypothekenbanken maximal fiir 10 Jahre ab Ausgabe auf ein solches

104 Vgl. Schulte, Hypothekenbanken (1918), S.88-91.
105 Vgl. Dannenbaum, Hypothekenbanken (1911), S.7-9.
106 Vgl. Ebenda, S.1-9.
107 Bundesbank, Bankwesen (1976), S.60.
108 Vgl. Ernst Knacke, Die Hypothekenbanken, Frankfurt 1964, S.10-11.
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verzichten durften.'” Gesetzlich waren die Hypothekenbanken verpflichtet
mindestens die Haélfte ihrer landwirtschaftlichen Kredite als Amortisations-
hypotheken zu vergeben. In der Praxis war dieser Anteil aber noch wesentlich
hoher. Die beiden fiir den landwirtschaftlichen Kredit bedeutendsten Hypotheken-
banken, die PreuBische Central-Bodenkredit-Aktiengesellschaft und die
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank, vergaben ausschlieBlich Darlehen in
dieser Form. Die Konditionen sahen dabei analog zu den staatlichen
Kreditanstalten eine Unkiindbarkeit seitens des Institutes und eine langfristige
Riickzahlung mittels einer den Zinsen aufgeschlagenen Tilgungsquote vor. Dabei
war ein Tilgungssatz von 0,25 % vorgeschrieben, aber i.d.R. erfolgte die
Ausgestaltung mit 0,5 %10 Aufgrund der kommerziellen Ausrichtung der
Institute musste durch eine Zinsdifferenz von Pfandbrief und Darlehenszins ein
Gewinn erwirtschaftet werden. Diese Differenz betrug regelmifig 0,5 % und
summierte sich mit dem Pfandbriefzins zu der vom Schuldner zu zahlenden
Zinshohe.!'! Die Verzinsung der Pfandbriefe lag 1875 zwischen 4-5 %, wobei der
grofBte Teil auf 5 % lautete. In der Folge ist ein Trend zu niedrigeren Zinsen zu
erkennen. 1885 kamen zusitzlich Pfandbriefe mit 3 % und 3,5 % in Umlauf und
der Anteil der mit 5 % verzinsten Papiere nahm rapide ab.''? Dieser Trend setzte
sich weiter fort und 1909 machten die Pfandbriefe zu 4 % die Mehrheit aus,
gefolgt von denen mit 3,5 %, wihrend die zu 5 % nahezu komplett vom Markt
verschwunden waren.'"> Der vom Darlehensnehmer insgesamt zu zahlende Zins

lag also meistens bei 4,5 % und betrug bis zu 5,5 %.

4.2.3.3. Beitrag der Hypothekenbanken zur Befriedigung des lindlichen

Kreditbediirfnisses

Analog zu den staatlichen Bodenkreditinstituten schafften es die
Hypothekenbanken als Makler in den Kapitalmarkt einzutreten und zwischen
Angebot und Nachfrage zu vermitteln. Dabei griffen sie auf das bereits bewihrte

Konstrukt der durch Hypothek gesicherten Schuldverschreibung, den Pfandbrief,

109 Ebenda, S.68.
110 Karl Mossner, Das landwirtschaftliche Geschaft der Hypothekenbanken, Berlin 1937,
S.2-3.
111 Vgl. Josef Lohr, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Hypothekenbanken, Leipzig 1908,
S.8-9.
112 Dannenbaum, Hypothekenbanken (1911), S.400.
113 Ebenda, S.400.
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zuriick. Auf diese Weise gelang es ihnen beachtliche Summen auf dem
Kapitalmarkt zu mobilisieren.

Bereits im Jahr 1885 hatten diese Institute 2.046 Millionen Mark in Hypotheken
verliehen und diese Summe steigerte sich iiber 6.758 Millionen im Jahr 1900 auf
11.616 Millionenen Mark 1913."'* Damit waren die deutschen Hypothekenbanken
mit Abstand der grofSte Marktteilnehmer im Grundkreditgeschéft. Betrachtet man
nun die Verteilung dieser Summe auf den stiddtischen und ldndlichen Grundkredit,
so kann man eine eindeutige Dominanz der stddtischen Hypotheken feststellen.
Zwar passten sich auch die Hypothekenbanken teilweise den landwirtschaftlichen
Gegebenheiten an, indem sie langfristige, in kleinen Annuitdten tilgbare
Amortisationsdarlehen vergaben. Aufgrund ihrer erwerbsorientierten Konzeption
waren ihre Zinssdtze aber i.d.R. hoher als die der gemeinwohlorientierten
Bodenkreditinstitute. Von den 1913 bestehenden 40 Instituten schlossen 7 eine
Kreditvergabe auf ldndliche Grundstiicke sogar statutenméfig aus. Insgesamt kam
es so nur zu einer im Verhiltnis zur Gesamtsumme bescheidenen Vergabe an
Hypothekarkrediten fiir die Landwirtschaft. Laut Mossner betrug diese 1897 12 %
des Gesamtvolumens, was ca. 727 Millionen Mark bzw. 0,9 % des damaligen
Kapitalstocks von 76,6 Milliarden Mark entsprach.115 Dieser Anteil nahm in den
folgenden Jahren weiter ab. 1900 betrug er lediglich noch 9 %, d.h. ca. 608
Millionen Mark bzw. 0,7 % des ldndlichen Kapitalstocks, bevor er 1913 auf 6,5 %
sank. Dies entsprach ca. 755 Millionen Mark und 0,6 % des Kapitalstocks.''
Wihrend sich also die Gesamtsumme der landwirtschaftlichen Hypotheken gegen
Ende des 19. Jahrhunderts auf einem Wert knapp unter 800 Millionen Mark
einpendelte, nahm der relative Anteil am Kapitalstock kontinuierlich ab. Dies
zeigt die schwindende Bedeutung der Hypothekenbanken fiir die

landwirtschaftliche Kreditvergabe zu dieser Zeit.

114 Bundesbank, Bankwesen (1976), S.60.
115 Mossner, Hypothekenbanken (1937), S.2.
116 Ebenda, S.2 und Bundesbank, Bankwesen (1976), S.60 und Hoffmann, Wachstum (1965),
S.235. Vgl. auch Tabelle 4 im Anhang.
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Abbildung 4: Landwirtschaftliche Hypotheken der Hypothekenbanken

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235 und Méossner, Karl, Das landwirtschaftliche
Geschift der Hypothekenbanken, Berlin 1937, S.2 und Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld-
und Bankwesen in Zahlen 1876-1975, Frankfurt 1976, S.61.

Bedingt war diese Entwicklung in erster Linie durch lukrativere
Anlagemoglichkeiten im sekundidren Wirtschaftssektor, der nun das Anlagekapital
der Hypothekenbanken in steigendem MaBe anzog. Es liegen jedoch grofe
Unterschiede bei dem Anteil landlicher Hypotheken am Gesamtbestand innerhalb
der Gruppe der Hypothekenbanken vor. Zwei Institute sind aufgrund ihrer
iiberdurchschnittlichen Bedeutung fiir den Agrarkredit besonders hervorzuheben.
Die PreuBlische Central-Bodenkredit-Aktiengesellschaft und die Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank entwickelten sich bis 1913 zu den Instituten mit
dem hochsten relativen Anteil ldndlicher Hypotheken und zugleich der hochsten
Kreditsumme. Die erstgenannte hatte 1913 insgesamt 272 Millionen Mark an
landliche Hypotheken verliehen, dies entsprach 33 % ihres Gesamtbestandes an
Hypotheken. Bei der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank waren es
253 Millionen Mark bzw. 21 % der gesamten Kreditsumme.''” Insgesamt hatten
diese beiden Einrichtungen damit einen Anteil von ca. 70 % an der gesamten

Vergabe landwirtschaftlicher Kredite durch die Hypothekenbanken. Uber die

117 Schulte, Hypothekenbanken (1918), S.399 und von Altrock, Kreditwesen (1925), S.193.
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BetriebsgroBenstruktur der Kreditnehmer lassen sich aufgrund fehlender Quellen
keine genaueren Aussagen machen. Es darf jedoch angenommen werden, dass
aufgrund des hohen Anteils an Verwaltungskosten und der kommerziellen Natur
der Banken, die Vergabe kleiner Kreditsummen nicht sehr bedeutend gewesen ist.
Obwohl diese Uberlegungen auf eine bevorzugte Kreditvergabe an groBere
Betriebe deutet, ist auch die Kreditvergabe an klein- und mittelbduerliche
Wirtschaften iiberliefert.''"® Der lindliche Kredit stellte innerhalb des
Hypothekenbankgeschifts insgesamt nur eine sehr geringfiigige Position dar.
Insbesondere ab 1890 verlor er gegeniiber dem stiddtischen Grundkredit massiv an
Bedeutung. Misst man seinen Einfluss aber an dem Agrarkredit der anderen
Bodenkreditinstitute bzw. der gesamten ldndlichen Realverschuldung, so erkennt
man seine nicht unerhebliche Rolle im ldndlichen Kapitalmarktgefiige. Besonders
ausgepragt war diese in Siiddeutschland, wo die landwirtschaftliche
Kreditversorgung in einigen Staaten wie z.B. Bayern nicht als staatliche Aufgabe
begriffen wurde und aus diesem Grunde spezielle landwirtschaftliche Kredit-

organisationen fehlten.'"’

4.2.4. Rentenbanken

4.2.4.1. Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Rentenbanken

Die Rentenbanken stellen einen Sonderfall im Rahmen des sich entwickelnden
landlichen Kreditgefiiges dar. Ihre Téatigkeit beschrinkte sich zunéchst rein auf die
Ablosungsfinanzierung. Durch die rechtlichen Reformen im Rahmen der
Bauernbefreiung hatten die Bauern theoretisch die Moglichkeit sich von den
Grunddienstbarkeiten und Grundlasten durch eine Ablosungszahlung zu befreien.
Die Praxis zeigte jedoch, dass dies in vielen Féllen an nicht vorhandenem Kredit
scheiterte. Dies war insbesondere bei der Vielzahl kleinerer Bauern ohne jegliches
Vermogen der Fall. Um diesen Missstand zu beheben und Abldsungen in
groBerem Umfang zu ermdglichen, wurde in einigen deutschen Staaten die

Errichtung von Rentenbanken per Gesetz beschlossen.'*’

118 Vgl. Bodo Lehmann, Bodenkredit und Hypothekenbanken, Berlin 1903, S.43-45.
119 Vgl. Ebenda, S.43-45.
120 Vgl. Walter Girnth, 100 Jahre Landesrentenbank, Bonn 1952, S.15-20.
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Dies geschah 1832 in Sachsen, 1848 in Bayern und schlieBlich 1850 in den
preuBischen Provinzen. In einigen kleineren Staaten wurde diese Funktion
hingegen von den bereits bestehenden staatlichen Finanzinstitutionen wahr-
genommen. Die Rentenbanken wurden als staatliche Kreditinstitute gegriindet, die
sich zwischen die beiden involvierten Parteien schoben und die Ablosungen so in

langjihrige Renten umwandelten.'*!

Mit Ausnahme der Rheinprovinz entstand in
jeder preuBlischen Provinz ein solches Institut. Der Staat garantierte nicht nur die
Einlosung der ausgegebenen Pfandbriefe, er trug auch die Verwaltungskosten der
Rentenbanken und stattete sie zum Start mit dem erforderlichen Betriebs-Fond
aus. Die Sicherung der Renten erfolgte durch Eintragung einer Reallast und sie
genossen bei Vollstreckung ein Vorrecht vor allen privatrechtlichen
Forderungen. 122

Bis in die 90er Jahre blieb die Ablosungsfinanzierung das einzige Betétigungsfeld
der Rentenbanken. Als diese jedoch groBtenteils abgeschlossen war, @nderte sich
ihr Aufgabenbereich. In den kleineren deutschen Staaten wurden sie groftenteils
entweder aufgeldst oder in Landeskreditkassen umgewandelt. In Preuflen machte
man sie hingegen dem agrarpolitischen Instrumente des Siedlungskredits nutzbar.
Aufgrund der positiven Erfahrung bei der Abldsungsfinanzierung wurden die
preuBischen Rentenbanken ab 1891 in die Siedlungsfinanzierung eingebunden.
Dabei finanzierten sie neugeschaffene Siedlerstellen durch die Ausgabe von
Rentenbriefen mit langfristigem Kredit. Auf diese Weise ermoglichten sie den
Siedlern den Erwerb sogenannter Rentengiiter mit einem relativ geringen Anteil
eigenem Kapital.123

Die Rentenbanken stellten eine in ihrem urspriinglichen Griindungsauftrag von
vornherein zeitlich begrenzte Institution dar. Sofern sie nicht aufgelost wurden,
fiithrten sie ihre Geschéftstitigkeit mit verdnderten Aufgabenbereichen weiter und
entwickelten sich teilweise zu Spezialinstituten, die sich dem Siedlungs- oder

Meliorationskredit widmeten.

121 Fritz Schulte, Rentenbanken, Jena 1926, S.16-17 und Gesetz iiber die Errichtung von
Rentenbanken, Berlin 1850, S.3,6.
122 Ygl. Girnth, Landesrentenbank (1952), S.31-35.
123 Ebenda, S.34-36.
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4.2.4.2. Ausgestaltung der Kreditvergabe der Rentenbanken

Im Gegensatz zu den anderen Instituten mussten sich die Rentenbanken ihr
Kapital nicht durch den Verkauf von Wertpapieren beschaffen, sondern dienten
als Einrichtung zur Zwischenfinanzierung der Ablosungen. Der Kredit wurde aus
diesem Grund nicht an den Kreditnehmer, sondern an den Ablosungsberechtigten
ausgezahlt. In Unterschied zu anderen Kreditvorgidngen, wurde hier das Kapital
also aus der Landwirtschaft herausgezogen und konnte darauthin von dem
Ablosungsberechtigten auch in anderen Sektoren angelegt werden.

Verwaltungskosten und anfédnglichen Zahlungen wurden aus einem staatlich
bereitgestellten Betriebsfond geleistet, wihrend die Auslosungen und Zins-
zahlungen durch die periodischen Rentenzahlungen bestritten wurden. Der
Ablosungsberechtigte erhielt dabei von den Rentenbanken unkiindbare,

24 Diese waren

festverzinsliche Rentenbriefe in Hohe seiner Forderungen.1
handelbar und konnten vom Inhaber am allgemeinen Kapitalmarkt verduBert
werden. Der Verpflichtete zahlte im Gegenzug eine konstante Rente an die
Rentenbank, die sich aus der Verzinsung und einer Tilgungsquote
zusammensetzte. Die Verzinsung der Pfandbriefe war gesetzlich auf 4 %
festgelegt und es bestand fiir den Verpflichteten die Wahl zwischen einer
Tilgungsquote von 0,5 % oder 1 %, welche zu einer vollstindigen Tilgung der

Schuld in 56% bzw. 41 Jahren fiihrte.'*

4.2.4.3. Beitrag und Bedeutung der Rentenbanken

Die Verdienst der Rentenbanken liegt darin, dass sie als staatliche Institution
enorm zur Abwicklung und letztendlich fast iiberall auch zum Abschluss der
Ablosungen beitrugen und somit die finanzielle Entschiddigung der Berechtigten
in einer Weise abwickelten, die fiir beide Seiten vorteilhaft war. Die Berechtigten
konnten frithzeitig ihre Forderungen realisieren, und der Bauer stand einer
neutralen staatlichen Einrichtung gegeniiber, die ihn nicht bei den ersten
Zahlungsschwierigkeiten sofort in die Zwangsvollstreckung trieb.'*® Bis 1918

wurden von den preuBlischen Rentenbanken Rentenbriefe zur Ablosung der

124 Rentenbanken (1850), S. 3-18
125 Ebenda, S. 3-18.
126 Vgl. Henning, Landwirtschaft (1978), S. 58-60.
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Reallasten im Wert von ca. 530 Millionen Mark ausgegeben, davon der grofite
Teil mit 483 Millionen Mark allerdings bereits vor dem Jahr 1890. Die insgesamt
bis 1918 ausgegebenen Rentenbriefe fiir die Errichtung von neuen Siedlerstellen
betrugen lediglich ca. 240 Millionen Mark.'*’

Ihren Tatigkeitsschwerpunkt hatten die Rentenbanken also in der Phase von 1850
bis 1890, als sie wesentlich zur Durchfithrungen der Ablosungen beitrugen. Die
Zahlungen der Verpflichteten dauerten teilweise bis nach dem 1. Weltkrieg, bevor
sie durch die Hyperinflation endgiiltig abgeschlossen wurden. Im Vergleich zu
den anderen Einrichtungen des Anstaltskredits spielten sie gegen Ende des
19. Jahrhunderts jedoch keine entscheidende Rolle mehr im landwirtschaftlichen
Kreditgefiige. Sie dienten zu diesem Zeitpunkt lediglich noch dem Siedlungs-

kredit und auch das, im Verhéltnis zur gesamten landwirtschaftlichen Kredit-

vergabe, nur in dulerst bescheidenem Umfang.

4.2.5. Sparkassen

4.2.5.1. Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Sparkassen

Nachdem bereits seit Mitte des 18. Jahrhunderts einige Vorlduferinstituten in
Form von Waisen- und Leihkassen bestanden, wurde im Jahr 1778 mit der
Hamburger ,,Ersparungscasse* die erste Sparkasse in Deutschland gegriindet. Die
Sparkassen sollten auch den unteren Schichten der Gesellschaft eine
institutionelle Spartidtigkeit im Rahmen der Daseinsvorsorge ermdglichen. Es
folgten weitere Griindungen, von denen die der ,,Spar- und Leih-Casse Gottingen*
im Jahr 1801 besondere Erwihnung verdient, weil erstmalig das Prinzip der
kommunalen Trédgerschaft eingefiihrt wurde.'?® Trotz aller Heterogenitit in ihrer
Organisation und den Satzungen waren den Ursprungssparkassen ihr sozialer
Auftrag fiir die Spartitigkeit der Unterschichten, ihre Griindung und
Tragerverantwortung durch hohere Gesellschaftsschichten oder Kommunal-
verwaltungen und die Ausrichtung auf kleine Kapitalsummen gemein. Zunéchst
beschrinkten sie sich zumeist auf das reine Einlagengeschift und verzichteten auf

eine eigene Kreditvergabe, waren jedoch hédufig mit einem Leihhaus verbunden

127 Girnth, Landesrentenbank (1953), S.35,48.
128 Vgl. Josef Wysocki, Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der deutschen
Sparkassen im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1980, S. 17-21.
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um dort ihr Kapital anzulegen.'” Insgesamt betrug die Zahl der Sparkassen 1825
schon 110 und wuchs weiter an.

In den Anfangsjahren beschrinkten sich die Sparkassengriindungen zunichst auf
stadtische Gebiete, bevor ab 1830 dann die ersten Kreissparkassen in landlichen
Gebieten errichtet wurden. In Preuflen vollzog sich die Phase der extensiven
Griindungen von Kreissparkassen zeitlich etwas verzogert. Nach einer Anderung
der staatlichen Politik kam es dann aber nach 1850 zu einer Vielzahl an

Neugriindungen binnen kiirzester Zeit.'*

Wihrend die Sparkassen zu Beginn
hdufig auf private Initiative hin gegriindet wurden, setzte sich mit der Zeit
vermehrt das kommunale Prinzip der Stadt- und Gemeindesparkassen durch. Ab
den spiten 1830ern fand eine Entwicklung vieler Sparkassen hin zu einer
zunehmend gewinnorientierten Wirtschaftsweise statt. Die Institute waren zu
Beginn noch eindeutig marktfern organisiert und dienten in erster Linie
sozialpolitischen Zwecken, d.h. sie wirtschafteten ohne Gewinnorientierung. Dies
dnderte sich in steigendem Mafe, und fiskalische Bediirfnisse der Kommunen
traten in den Vordergrund. Diese zielten auf die Bereitstellung von Kapital fiir den
Kredit an Stidte und Gemeinden durch die Erwirtschaftung von Uberschiissen
ab."®! Im Jahre 1838 kam es mit dem PreuBischen ,Reglement, die Einrichtung
des Sparkassenwesens betreffend* zu einer gesetzlichen Regelung die von nun an
die Entwicklung der Sparkassen einheitlicher gestaltete. In dieser waren u.a.
festgeschrieben, dass sich die Sparkassen hauptsidchlich nach dem Bediirfnis der
armeren Gesellschaftsschichten richten sollen und die Hohe der Mindesteinlage
deshalb so niedrig wie moglich zu halten sei. Die hohe Niitzlichkeit von Anlage-
und Kreditgeschift wurde ausdriicklich anerkannt ohne aber ihre Form genauer zu
spezifizieren. Damit hatten die Sparkassen einen grofen Spielraum fiir die
Gestaltung und Streuung ihrer Aktivgeschifte. In der Folge legten sie ihr Geld
nicht nur in hypothekarisch gesicherten Darlehen und Kommunalkrediten,
sondern auch in bedeutendem Umfang in Wertpapieren an.'*” Da sich das Prinzip
der kommunalen Tragerschaft durchgesetzt hatte, wurden gemeinsame Interessen
zunidchst meist auf Stddtetagen besprochen. Mit zunehmendem Wachstum der

Institute in Anzahl, Umsatz und Tétigkeitsfeldern kam es dann jedoch zu

129 Vgl. Ebenda, S.17-21.
130 Vgl. Ingo Ellgering und Josef Wysocki, Flachendeckende Sparkassen in der
Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1985, S.16-17.
131 Vgl. Wysocki, Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1980), S.152-157.
132 Vgl. Bundesbank, Bankenwesen (1976), S. 68.
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vermehrten Forderungen nach einer Verbandsbildung. Dies geschah zunichst auf
regionaler Ebene, bevor 1884 der Deutsche Sparkassenverband gegriindet

133
wurde.

Neben der Vertretung der gemeinsamen Interessen war besonders die
Organisation des Geldausgleichs eine wichtige Aufgabe des Verbandes. Durch
dessen Verwirklichung wurde die Kapitalallokation deutlich verbessert und die
Kreditkapazitit zunehmend erweitert."”* In vielen Regionen arbeiteten die
Sparkassen zu diesem Zwecke intensiv mit den jeweiligen Landesbanken
zusammen.

Insgesamt wandelten sich die Sparkassen damit von den verstreuten
Einlageninstitutionen fiir die stddtische Unterschicht, die sie bei Ihrer Griindung
darstellten, zu einem Verbund flichendeckender Spar- und Kreditinstitute. Im
Jahre 1910 existierten in Deutschland insgesamt 3.072 Sparkassen die nicht nur
das Geld der drmeren Schichten zur Einlage gegen Zins verwalteten, sondern
breiteren Bevolkerungsschichten die Geldanlage ermdoglichten und dieses Kapital
in Form von Hypotheken, Personalkrediten, dem Ankauf von Inhaberpapieren und

Kommunalkrediten dem Kapitalmarkt zufiihrten.'*

4.2.5.2. Ausgestaltung der Kreditvergabe und des Einlagengeschiifts der

Sparkassen

Als Kapitalbasis fiir ihre Geschiftstitigkeit dienten den Sparkassen die Spargelder
threr Kunden. Die Verzinsung dieser kurzfristigen Einlagen betrug regelmifig
3-4 %, wobei eine Verzinsung von 3'5 % am hiufigsten vorkam. In sehr seltenen

136 Die Hohe weist

Fillen wurden die Guthaben auch mit 2,5 % bzw. 5 % verzinst.
dabei in den dokumentierten Féllen zwischen 1850-1913 eine erstaunliche
zeitliche Konstanz auf und unterliegt nur in Einzelfillen leichten Schwankungen.
Den Sparkassen war es aufgrund ihres sehr kurzfristigen Passivgeschiftes nicht
moglich unkiindbaren Kredit in groBerem Umfang zu gewihren. Der Grofteil
ihrer landwirtschaftlichen Kreditvergabe, bestand daher aus kiindbaren
Hypothekendarlehen. Die Zinsen fiir ein solches Hypothekendarlehen betrugen

137

regelmiBig zwischen 4-5%.>’ Uber die Varianz des ZinsfuBes in zeitlicher

133 Vgl. Adolf Trende, Geschichte der deutschen Sparkassen, Stuttgart 1957, S.333-337.
134 Vgl. Wysocki, Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1980), S.186-190.
135 Ashauer, Sparkassenorganisation (1991), S. 111, 138.
136 Trende, Sparkassen (1957), S.511-526.
137 Ebenda, S.511-526.
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Hinsicht lassen sich leider keine flichendeckenden Angaben finden. Ein
dokumentierter Einzelfall einer hessischen Sparkasse weist allerdings einen
konstanten Darlehenszins von 5 % fiir die Zeit von 1834-1886 auf, der dann iiber
4,5 % fiir die Jahre 1886-1896 auf 4 % im Zeitraum von 1896-1907 sank und
schlieBlich von 1907-1912 wieder 4,5 % betrug."*® Uber die rdumliche Verteilung
liegen vergleichende Angaben fiir die preuBlischen Provinzen im Jahr 1894 vor.
Ein besonders hoher Anteil an Darlehen mit Zinsen iiber 4 % und teilweise sogar
mehr als 5 % lassen sich in WestpreuB3en, Ostpreuflen, Pommern, Posen und dem
Rheinland finden.'” Der Darlehenszinsfu der Sparkassen hatte damit im
Allgemeinen ein dhnlich hohes Niveau wie der der Hypothekenbanken und lag

uber dem der Landschaften und 6ffentlichen Bodenkreditinstitute.

4.2.5.3. Beitrag der Sparkassen zur Befriedigung des Lindlichen

Kreditbediirfnisses

Das institutionelle Einlagengeschift fiir breite Bevolkerungsschichten in
Deutschland entstand erst mit Griindung der Sparkassen. Diese waren durch ihr
dichtes Zweigstellennetz fiir nahezu alle Einwohner mit verhiltnismiBigem
Aufwand zu erreichen. Erstmals hatten somit auch die drmeren Bevolkerungs-
schichten die Moglichkeit ihre Uberschiisse gegen Verzinsung zu sparen. Bisher
landeten diese Uberschiisse, sofern iiberhaupt vorhanden, meist in einem
Sparstrumpf ohne Zinsen zu erwirtschaften und fiir produktive Verwendungs-
zwecke zur Verfiigung zu stehen. Betrachtet man jedoch die spérlich vorhandenen
Quellen iiber die Struktur der Sparer der ldndlichen Sparkassen, ldsst sich kein
bedeutender Anteil an selbstindigen Landwirten feststellen. Vereinzelte
Kommentare in der Literatur deuten in dieselbe Richtung. Henning attestiert z.B.
den kleinen und mittleren Bauern zur Jahrhundertmitte generell eine stark
eingeschriankte Sparfihigkeit: ,,In den folgenden beiden Jahrzehnten (1840-1860)
waren nur die Bauern auf Grund der steigenden Agrarpreise und der je
Fliacheneinheit steigenden Produktion zur Kapitalbildung in der Lage, die nicht

«140

durch Ablosungsleistungen iibermélig beansprucht wurden [...] Fiir die Zeit

ab 1860, in der tendenziell mehr Bauern zu sparen in der Lage waren, gibt es

138 Ebenda, S.511-526.
139 Meitzen, Boden (1901), S.431.
140 Friedrich-Wilhelm Henning, Kapitalbildungsmadglichkeiten der bduerlichen Bevolkerung
in Deutschland am Anfang des 19. Jahrhunderts, S.73.
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ebenfalls keine flaichendeckenden Statistik iiber die Berufsstruktur der Sparer. Die
Tatsache, dass die Bauern dort wo statistisches Material liberliefert ist keinen
nennenswerten Anteil ausmachten, ldsst auf eine allgemein unbedeutende
Spartitigkeit dieser Gruppe bei den Sparkassen schlielen. Zwar findet sich z.B. in
Baden fiir 1897-1906 eine nicht unbedeutende Anzahl Neueinleger aus dem
Bereich Landwirtschaft, aber hierbei handelte es sich keineswegs hauptséchlich
um selbstindige Landwirte, sondern um Knechte, Migde und Tagelhner.'"!

Wihrend die selbstindigen Landwirte also keinen bedeutenden Anteil an den
Einlagen hatten, so profitierten sie doch auf anderem Wege von ihnen. Den
deutschen Sparkassen gelang es bereits 1875 1,9 Milliarden Mark an ersparten
Geldern zu mobilisieren. 1900 waren es 8,9 Milliarden und 1913 schlieBlich
19,7 Milliarden Mark an Spareinlagen die dem Kapitalmarkt in Deutschland

zuginglich gemacht wurden.'*

Wegen fehlendem statistischen Materials ist es
nicht moglich die Kreditvergabe der Sparkassen nach Betriebsgroen und
Regionen aufzuschliisseln. Lediglich der Anteil an Hypotheken auf ldndliche
Grundstiicke ist iiberliefert, allerdings nur fiir die preuBischen Sparkassen.'*® Im
Jahr 1860 waren dies bereits ca. 37 Millionen und in den folgenden Jahrzehnten
kam es zu einem enormen Anstieg. 1885 betrugen die ldndlichen Hypotheken in
PreuBlen bereits 651 Millionen Mark und wuchsen iiber 1.487 Millionen im Jahr
1900 bis 1913 auf 2.340 Millionen an. In Relation zu den stidtischen
Grundstiicken verloren die Hypotheken auf ldndliche Grundstiicke jedoch
zunehmend an Bedeutung fiir das Aktivgeschift der Sparkassen. 1870 machten
die ldndlichen Hypotheken noch 52 % des gesamten Hypothekenbestandes aus,
bevor dieser Anteil dann iiber 42 % 1900 auf 33 % im Jahr 1910 sank.'** Setzt
man aber die absoluten Zahlen der ldndlichen Realkreditvergabe in Relation zur
Entwicklung des Kapitalstocks der deutschen Landwirtschaft, so sieht man die
dennoch {iiberproportionale Entwicklung der Kreditvergabe und erkennt die
zunehmende Bedeutung des Hypothekarkredits der Sparkassen fiir die deutsche

Landwirtschaft. Im Jahr 1856 betrug der Anteil 0,04 % des lidndlichen

141 Heinrich Reusch, Das Sparen bei den Deutschen Sparkassen, Berlin 1934, S.64-65.
142 Bundesbank, Bankwesen (1976), S.63.
143 Die preufdischen Sparkassen machten 1913 der Anzahl nach ca. 56 % aller deutschen
Sparkassen aus. Der Anteil des preufsischen Ackerlandes an der Gesamtflache im Deutschen
Reich lag bei ca. 69 %. Zahlen aus: Bundesbank, Bankwesen (1976), S.62-63 und Kaiserlich
Statistisches Amt, Landwirtschaft (1913), S.129-130.
144 Glinther Ashauer, Die deutsche Sparkassenorganisation in Geschichte und Gegenwart,
Stuttgart 1991, S.141 und Bundesbank, Bankwesen (1976), S.63. Vgl. auch Tabelle 5 im
Anhang.
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Kapitalstocks und stieg bis Mitte der 1874 stetig an. Als direkte Folge der
allgemeinen Wirtschaftskrise kam es dann allerdings zu einem kurzzeitigen
Einbruch der Kreditsumme. Die Krise fithrte zu einer Verringerung der
Spareinlagen und zwang die Sparkassen einen Teil ihrer lindlichen Hypotheken
zu kiindigen und die Vergabe neuer Darlehen einzuschrianken. In dieser Situation

offenbarte sich deutlich der Nachteil der kiindbaren Sparkassendarlehen.
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Abbildung 5: Hypotheken der preuf3ischen Sparkassen auf lindliche Grundstiicke

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235 und Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld-
und Bankwesen in Zahlen 1876-1975, Frankfurt 1976, S.64.

Nach diesem temporidren Einbruch stieg die Kreditvergabe aber weiter stark und
kontinuierlich an. 1900 erreichte sie bereits einen Anteil von 1,8 % und 1911
schlieBlich 2,1 % des ldndlichen Kapitalstocks, bevor sie kurz vor Kriegsbeginn
einen erneuten Riickgang auf 1,9 % zu verzeichnen hatte.'"* Kokotkiewicz gibt
die Gesamtsumme landwirtschaftlicher Hypotheken der Sparkassen fiir das
gesamte Deutsche Reich im Jahr 1913 mit 4,3 Milliarden Mark bzw. 3,4 % des

landlichen Kapitalstocks an.'*

145 Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235.
146 Kokotkiewicz, Immobiliarkredit (1932), S.8.
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Wihrend die Sparkassen fiir den Kredit des GroBgrundbesitzes und der
GroBbauern keine groflere Bedeutung erlangten, so ist diese fiir die kleinen und
mittleren landwirtschaftlichen Betriebe wesentlich hoher einzuschitzen, da sie ihr
landwirtschaftliches Kreditgeschift im Besonderen auf diese Betriebsklassen
ausrichteten.'*’ Die weitgestreute regionale Prisenz der Geschiftsstellen hielt den
Aufwand der Bauern fiir die Geschiftsanbahnung und Abwicklung in zumutbaren
MaBen und stellt damit einen wichtigen Erfolgsfaktor der Sparkassen dar. Der
grofte Nachteil der Realkreditvergabe der Sparkassen bestand in der Kiindbarkeit
der Hypotheken, erlangte aber selten eine praktische Bedeutung, da es nur in

Ausnahmefillen zu Kiindigungen kam.'*®

Ihr Personalkreditgeschift besall keine
nennenswerte Bedeutung fiir die Landwirtschaft. 1913 betrug der gesamte
Personalkredit der preuBlischen Sparkassen 208 Millionen Mark und damit
lediglich 1,5 % deren gesamten Aktivvermdgens.'* Diese Summe schlieft alle
Sparkassenkunden ein und diirfte entsprechend der Kundenstruktur zu grof3ten
Teilen stddtischer Personalkredit gewesen sein. Insgesamt war die Rolle der
Sparkassen im Gefiige der lindlichen Kapitalmirkte also bestimmt durch ihre
Tatigkeit im Hypothekengeschift. Sie gewihrten im Besonderen den klein- und
mittelbduerlichen Betrieben Zugang zu langfristigem Realkredit. Beim Einlagen-
geschift und der Vergabe von Personalkrediten nahmen sie jedoch allenfalls eine
untergeordnete Stellung ein. Thr groBler Verdienst war die Mobilisierung von
Sparkapital, dessen Einlage sie schon bei kleinen Betrigen ermoglichten. So
gelang es den Sparkassen enorme Betriige fiir den allgemeinen Kapitalmarkt zu

mobilisieren, was wiederum auch den lidndlichen Kapitalmérkten zu Gute kam.

147 Vgl. ]. Heintze, Die deutschen Sparkassen als Kreditgeber der Landwirtschaft, Berlin 1939,
S.127-129.
148 Meitzen, Boden (1901), S.431.
149 Bundesbank, Bankwesen (1976), S.64.
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4.2.6. Genossenschaften

4.2.6.1. Entstehungsgeschichte und Entwicklung des lindlichen Genossen-

schaftswesens

Genossenschaftliches Handeln 1im  weitesten Sinne, bezeichnet den
Zusammenschluss von Personen zwecks gemeinsamen Handelns zum Wohle der
einzelnen Gruppenmitglieder. Solche Vereinigungen bestanden seit den
Sippenverbdanden der Germanen, und auch der Zusammenschluss der Rittergiiter
zu den preuBischen Landschaften stellte einen solchen genossenschaftlichen
Verbund dar.”® Diese Genossenschaften beruhten allerdings vornehmlich auf
Zwang und schlossen nicht selten alle Lebensbereiche mit ein, so z.B. bei den
Gilden und Ziinften des Mittelalters. Eine neuartige Form des Genossen-
schaftswesens entstand in Deutschland ab Mitte des 19. Jahrhunderts.""

Friedrich Wilhelm Raiffeisen und Hermann Schulze-Delitzsch griindeten
anndhernd zeitgleich und voneinander unabhingig die ersten Genossenschaften
moderner Prigung. Im Gegensatz zu fritheren Zusammenschliissen, wurden den
neuen Genossenschaften nur Teilfunktionen von den Mitgliedern iibertragen. Sie
basierten auf gleichberechtigter und freiwilliger Mitgliedschaft, ohne die
vollstindige Wirtschafts- oder gar Lebensfiihrung der Genossen zu bestimmen.'>
Wihrend sich der von Hermann Schulze-Delitzsch geprigte Genossenschaftstyp
zunidchst vornehmlich an das stddtische Handwerk und den Handel wandte, lag
der Tétigkeitsschwerpunkt der Raiffeisengenossenschaften auf der Landwirtschaft
und bildete damit den Ursprung des ldndlichen Genossenschaftswesens. Nach
einer Missernte im Jahr 1846 verschirfte sich die ohnehin schlechte Situation der
landlichen Bevolkerung im Winter 1846/47 in vielen Teilen Deutschlands
dramatisch. Raiffeisen war zu dieser Zeit Biirgermeister von Weyerbusch, einem
von armen und abgelegenen Dorfern gepriagten Amtsbezirk im Westerwald. Um
den Armen zu helfen griindete er dort einen ,,Brodverein“, der Brot backte und es
verbilligt an die Armen ausgab. Als die Hungersnot voriiber war, blieb der Verein
bestehen und organisierte den gemeinschaftlichen Bezug von Saatgut, welches

anschlieBend auf Vorschuss verteilt wurde. Dieser Vorldufer der

150 Vgl. Helmut Faust, Ursprung und Aufbruch der Genossenschaftsbewegung, Neuwied 1958,
S.31-44.
151 Vgl. Gunther Aschhoff, Das deutsche Genossenschaftswesen, Frankfurt 1995, S.16-22.
152 Vgl. Ebenda, S.16-22.
53



Genossenschaften wurde von Raiffeisen als ,,Geburtsstitte der Genossenschafts-
idee* bezeichnet.'”® Als er anschlieBend zweimal in ein anderes Biirgermeisteramt
versetzt wurde, griindete er auch in diesen Gemeinden jeweils Hilfsvereine. Das
Ziel dieser Vereine war, den Kleinbauern fiir den Viehkauf giinstigen
Personalkredit zu gewédhren und ihnen so die Emanzipierung von dem oft als
wucherisch empfundenen Geschiftsgebaren der Viehhédndler zu erméglichen.

Diese Vereine stellten jedoch allesamt Wohltitigkeitseinrichtungen dar und
funktionierten nur begrenzt nach dem genossenschaftlichen Prinzip der
Selbsthilfe. Dies dnderte sich 1862 als der ,,Darlehnskassen-Verein Anhausen
entstand, der auf dem Prinzip der Selbsthilfe basierte und Darlehen nur an

15 Damit war der Wandel von der

Mitglieder des Vereins vergab
Fiirsorgeinstitution zur Selbsthilfeeinrichtung vollzogen, und es folgte eine Phase
vermehrter Genossenschaftsgriindungen. Raiffeisen hatte durch sein 1866
erstmals erschienenes Buch: ,,Die Darlehenskassenvereine als Mittel zur Abhilfe
der Noth der ldndlichen Bevolkerung® einen bedeutenden Anteil an dieser
Entwicklung. In diesem Buch gibt er Ratschlige zur Organisation der
Genossenschaften, die auf seinen langjdhrigen personlichen Erfahrungen
basierten.'*® Er forderte die Beschriinkung der Geschiftstitigkeit auf einen kleinen
und iiberschaubaren Geschiftsbezirk um auf diese Weise ein Gemeinschaftsgefiihl
zu erwecken und die Kreditverwendung kontrollieren zu konnen. Zusétzlich sollte
die unbeschrinkte gegenseitige Haftpflicht der Genossen den Zusammenhalt
starken und die Grundlage der Kreditfihigkeit der lindlichen Genossenschaften
bilden. Die Vorstands- und Aufsichtsratsfunktionen sollten unbesoldet im
Ehrenamt ausgeiibt werden. Dariiberhinaus forderte er den Verzicht auf eine
Dividendenzahlung an die Mitglieder und die Anlage der evtl. erzielten
Uberschiisse in einem Stiftungsfonds als unteilbares Vereinsvermogen. Als
engagiertem Christen war fiir Raiffeisen zudem die Nichstenliebe ein
unverzichtbares Gebot und Grundlage jeden genossenschaftlichen Handelns.'®
Nach der Veroffentlichung des Buches befassten sich zunehmend die, mit dem
Bauernstand betrauten Stellen und Behdrden mit den landwirtschaftlichen

Genossenschaften. Diese waren von deren Nutzen iiberzeugt, und so setzte sich

153 Vgl. Gerhard Schack, Raiffeisen in Deutschland, Neuwied 1963, S.14.
154 Vgl. Ebenda, S.14-15.
155 Vgl. Ebenda S.12-13.
156 Vgl. Aschhoff, Genossenschaftswesen (1995), S.22-23 und Friedrich Wilhelm Raiffeisen,
Die Darlehenskassen Vereine als Mittel zur Abhilfe der Noth der ldndlichen Bevdlkerung,
Neuwied 1872, S.12-14.
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der ,,Landwirtschaftliche Verein fiir RheinpreufSen nachhaltig fiir Griindungen
nach Raiffeisens Grundsitzen ein. Daraufhin kam es bis 1868 allein in der

7 Raiffeisen wurde als

Rheinprovinz zur Griindung von 75 Vereinen."
Beauftragter in die Dienste des Landwirtschaftlichen Vereins aufgenommen und
hatte dadurch Gelegenheit seine Idee einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu
machen und weitere Neugriindungen in anderen Regionen zu unterstiitzen.'>® Mit
zunehmender Ausbreitung des lidndlichen Genossenschaftswesens entstand ein
vermehrtes Bediirfnis des organisatorischen Zusammenschlusses. So schrieb
Raiffeisen in einer spiteren Ausgabe seines Buches im Jahr 1872: “Die
Organisation ist das einzige Mittel, die Darlehnskassen-Vereine fiir die ganze
Zukunft zu erhalten, durch sie sind die einzelnen Vereine nicht mehr
alleinstehend, nicht mehr den Zufilligkeiten und Wechselfidllen der Zeit
unterworfen.“'” Das Ziel dieser Bestrebungen war in erster Linie die Kapital-
allokation zu verbessern und das in dem einen Verein iiberschiissige Geld dort
hinzuleiten, wo die Kapitalnachfrage das Geldangebot der Einleger iiberstieg.
Raiffeisen plante zu diesem Zweck die Errichtung einer {iibergeordneten
Institution, die den zentralen Geldausgleich unter den Genossenschaften
organisieren sollte. 1872 griindete er zu diesem Zweck die ,,Rheinische
Landwirtschaftliche Genossenschaftsbank® in Neuwied. Es folgte 1874 in
Westfalen und Hessen die Errichtung weiterer regionaler Zentralkassen, sowie
einer in Neuwied ansédssigen Generalbank. Diese sollte den Geldausgleich
zwischen den regionalen Zentralkassen abwickeln.'®

Die Frage der rechtlichen Zulédssigkeit dieses dreistufigen Gebildes in
Kombination mit einem vermehrten Vordringen der Genossenschaften vom Typ
Schulze-Delitzschs in ldndliche Gegenden, resultierte im sogenannten
»dystemstreit tiber die organisatorische Ausgestaltung der Genossenschaften.
Schulze-Delitzsch betonte die Notwendigkeit einer hohen Eigenkapitalquote,
wihrend Raiffeisen auch Kreditvereine ohne Geschiftsanteile fiir zweckmiBig
hielt. Vor allem die mit der Einfiihrung von Geschiftsanteilen verbundene
Ausschiittung einer Dividende sah er als Gefahr des Genossenschaftsgedankens.

Eintrittsgelder und Mitgliedsbeitridge sollten nur dort erhoben werden wo dies

157 Vgl. Faust, Genossenschaftsbewegung (1958), S.266-267.
158 Vgl. Josef Thoma, 75 Jahre Verband rheinischer Genossenschaften -Raiffeisen- e.V. Kdln,
Koln 1964, S.8.
159 Zitiert nach: Willy Krebs, Das Leben Friedrich Wilhelm Raiffeisens, Neuwied 1938, S.108.
160 Vgl. Faust, Genossenschaftsbewegung (1958), S.268.
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auch moglich war. Er hatte dabei die Verhiltnisse in einigen abgelegen Gegenden
im Blick, in denen er eine Beitragszahlung von armen Leuten fiir unmoglich
hielt.'"®" Einen weiteren Streitpunkt stellte die Fristigkeit der verliechenen Betrige
dar. Schulze-Delitzsch kritisierte die langfristige Ausleihung von den kurzfristig
anvertrauten Geldern #uBerst scharf und sah darin sogar eine Verletzung
elementarer Bankgrundsitze. Der Streit wurde oOffentlich ausgetragen und
veranlasste das preuflische Landwirtschaftsministerium im Jahr 1875 sogar eine
Enquetekommission mit der Priifung der Geschiftsfithrung der Raiffeisenkassen
zu beauftragen.'® Diese kam zu einem insgesamt giinstigen Ergebnis, aber
Schulze-Delitzsch gab sich mit dem Untersuchungsergebnis nicht zufrieden. Er
brachte das Thema 1876 im Reichstag zur Diskussion und nach einer
Entscheidung gegen die von Raiffeisen favorisierte Organisationsform, war dieser
genotigt seine Kassen zur Einzahlung von Geschiftsanteilen anzuweisen. Er
begrenzte aber die Dividende auf die Hohe der Darlehenszinsen um einer
iiberméfBigen Gewinnorientierung entgegenzusteuern. Die Generalkasse und die
drei Zentralkassen mussten darauthin liquidiert werden. Nachdem nun die
zentralen Streitpunkte ausgerdumt waren, kam es 1876 zur Griindung der
,.,Landwirtschaftlichen Zentraldarlehenskasse fiir Deutschland* in Neuwied. Diese
hatte nun zwar den rechtlichen Status einer Aktiengesellschaft, aber wirtschaftlich
iiberwogen die genossenschaftlichen Strukturmerkmale und die Aktien wurden
von den Spar- und Darlehenskassenvereinen gehalten. Die Dividende wurde auf
5 % begrenzt und an den Darlehenszinssatz gekoppelt. Zur Dezentralisierung
wurden in der Folge erneut regionale Filialen der Zentralkasse errichtet.'®

1877 wurde zusitzlich der ,,Anwaltschaftsverein ldndlicher Genossenschaften®
gegriindet, der den Vereinen zunichst rechtlichen und wirtschaftlichen Rat anbot
und auch die Revisionsfunktion iibernahm. Nach seiner Umbenennung in
,Generalverband der deutschen Raiffeisengenossenschaften fungierte dieser als
Dachorganisation aller Raiffeisen Genossenschaften.'®

Weitere wichtige Impulse in der Verbreitung und Organisation des ldndlichen
Genossenschaftswesens gingen von Wilhelm Haas aus. Nachdem er von der Idee
landlicher Kredit- und Konsumgenossenschaften gelesen hatte, griindete er 1872

im hessischen Friedberg einen ldndlichen Konsumverein vom Typ

161 Vgl. Ebenda, S.268-270.
162 Vgl. Ebenda, S.268-273.
163 Vgl. Ebenda, S.273-274.
164 Vgl. Ebenda, S.274-275.
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Schulze-Delitzschs.'®

In den darauffolgenden Jahren trieb er die
Verbandsbildung dieses Typs liandlicher Genossenschaften voran.'®® Im Jahr 1879
griindete er zundchst den ,hessischen Darlehenskassenverein® als regionalen
Dachverband, der sich 1890, von Regionalverbinden erweitert, zum
,»Allgemeinen Verband der landwirtschaftlichen Genossenschaften des Deutschen
Reiches zu Darmstadt* entwickelte. Anschlieend fand 1903 die Umwandlung in
den ,,Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften® statt.
Um in seiner Organisation den zentralen Geldausgleich zu regeln entstand bereits
ein Jahr zuvor die ,Landwirtschaftliche Reichsgenossenschaftsbank® in
Darmstadt.'®”’

Da eine iiberregionale Refinanzierungsquelle fehlte und der Geldbedarf zudem
hiufig zeitgleich anfiel, kam es wiederholt zu finanziellen Engpidssen beim
Geldausgleich. Zur Verbesserung dieser Situation wurde auf Bestreben des
preuBischen Finanzministers 1895 die PreuBlische Central Genossenschafts-Kasse
gegriindet, die beiden Typen landwirtschaftlicher Kreditgenossenschaften
zuganglich war. Thr wurde ein Grundkapital von zundchst 5 und spiter
20 Millionen Mark vom preuBischen Staat als Sondervermdgen gewihrt.'®® Die
PreuBische Central Genossenschafts-Kasse wurde ihrer Hauptaufgabe, der
Forderung des Personalkredits, dadurch gerecht, dass es ihr gelang den
Geldausgleich zwischen den Zentralkassen zu organisieren. Dariiberhinaus stellte
sie eine Schnittstelle zum allgemeinen Kapitalmarkt dar, auf dem sie bei Bedarf
Gelder aufnahm bzw. anlegte.'® Dadurch wurde der Geldausgleich zwischen den
Genossenschaften weiter optimiert und die Kapitalallokation erheblich verbessert.
Diese staatlich initiierte institutionelle Neuerung unterstrich zwar die staatliche
Unterstiitzung der genossenschaftlichen Idee, Kritiker prangerten jedoch die
Aufweichung des Selbsthilfeprinzips an.'”

Obwohl die einzelnen Vereine auf dhnliche Weise arbeiteten und dieselben Ziele
verfolgten, war die Entwicklung der landlichen Genossenschaften bestimmt durch
die Teilung der beiden grolen Verbinde. Trotz zahlreicher Annéherungsversuche
zwischen den beiden grolen Genossenschaftsverbinden, kamen diese iiber einen

rein formellen Zusammenschluss im Jahr 1905 nicht hinaus und es sollte noch bis

165 Vgl. Ebenda, S. 275.
166 Vgl. Schack, Raiffeisen (1963), S.15-17.
167 Vgl. Faust, Genossenschaftsbewegung (1958), S. 292-293.
168 Vgl. Aschhoff, Genossenschaftswesen (1995), S.29.
169 Vgl. Ebenda, S.28-32.
170 Vgl. Faust, Genossenschaftsbewegung (1958), S.296-297.
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1930 dauern, bevor ein vollstindiger Zusammenschluss des ldndlichen
Genossenschaftswesens in  Form einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit
stattfand.'”' Dennoch gelang es den landwirtschaftlichen Genossenschaften ein
funktionierendes System zu schaffen, dass mit Hilfe der {ibergeordneten
PreuBischen Central Genossenschafts-Kasse, den Geldausgleich zwischen den

einzelnen Genossenschaften abwickelte.

4.2.6.2. Ausgestaltung der Kreditvergabe und des Einlagengeschiifts der

landwirtschaftlichen Genossenschaften

Als Kapitalbasis fiir das Aktivgeschift dienten den Genossenschaften
iiberwiegend die Einlagen ihrer Mitglieder oder bei entsprechender
Organisationsform auch die Geschéftsanteile der Anteilseigner. Verfiigte eine
Genossenschaft nicht iiber ausreichend Einlagen und Eigenkapital, so bestand die
Moglichkeit auf einen Kredit der zustidndigen Zentralkasse zuriickzugreifen. Diese
wiederum konnte im Bedarfsfall Mittel der PreuBlischen Zentralgenossen-
schaftskasse in Anspruch nehmen. Die Kreditwiirdigkeit der Genossenschaften
griindete dabei auf der solidarischen Haftung der Mitglieder.172 Von den 17.256
deutschen Kreditgenossenschaften hafteten bei 15.898 bzw. 92 % die Mitglieder

unbegrenzt solidarisch fiireinander.'”

Die Solidarhaft der Mitglieder ermoglichte
den Genossenschaften die Aufnahme von Fremdgeldern in hoherem Maf3e als dies
die einzelne Kreditwiirdigkeit der Genossen ermdglicht hitte. Dadurch gelang es
besonders jungen Genossenschaften ohne entsprechendes Eigenkapital, sich iiber
den Geldausgleich das notige Kapital von anderen Genossenschaften zu leihen.

Die Verzinsung der Einlagen variierte zwischen den einzelnen Genossenschaften.
1900 reichte die Bandbreite der Zinsen auf Spareinlagen von 2,75-5 %, bei

durchschnittlich 3,5 %.'* Bei einem Vergleich mit den Zahlen fiir 1913 ist ein

171 Vgl. Ebenda, S.295.

172 Das Genossenschaftsgesetz sah 3 zuldssige Formen der Solidarhaftung vor. Dies waren die
unbegrenzte Haftung, die begrenzte Haftung und die begrenzte Haftung mit
Nachschusspflicht.

173 Jahrbuch Reichsverband (1914). Aufgrund der Vielzahl von verstreuten Einzelangaben
wird im Folgenden bei den Daten aus den jeweiligen Jahresberichten/Jahrbiichern auf eine
Angabe der Seitenzahlen verzichtet und auf den Tabellenteil im Anhang verwiesen, der die
wichtigsten Ergebnisse der Archivarbeit noch einmal in zusammengefasster Form enthélt.
174 Jahresbericht des Generalverbandes landlicher Genossenschaften Raiffeisenscher
Organisation fiir Deutschland, Jahrgang: 1901. Aufgrund der Quellenlage beschrankt sich die
Betrachtung der Zinshohen in diesem Abschnitt ausschlief3lich auf die Genossenschaften
Raiffeisenscher Organisation.

58



leichter Trend zu einer hoheren Verzinsung zu erkennen. Bei einer Spanne von
3-5,5 %, stieg der Durchschnittssatz auf 3,9 %.' Ein Instrument sowohl des
Einlagen-, als auch des Kreditgeschifts stellten die Konten auf laufende
Rechnung dar. Diese waren das flexibelste Instrument der Genossenschaften und
dienten vornehmlich dem Betriebskredit. Der Landwirt konnte sowohl
Uberschiisse kurzfristig anlegen, als auch temporire Zahlungsengpisse iiber-
briicken. Dabei wurde ihm ein maximales Kreditlimit eingerdumt, bis zu dem er
sein Konto belasten konnte. Genaue Riickzahlungsfristen hatte er dabei nicht
einzuhalten, war allerdings verpflichtet, einen festgelegten Mindestumsatz auf
diesem Konto zu tidtigen. Abgesichert waren diese kurzfristigen Kredite meist
gegen Biirgschaft oder in selteneren Fillen gegen Eintragung einer
Grundschuld.'”® Dabei wurden Guthaben analog den Spareinlagen auf normalen
Konten verzinst und auch die Zinsen bei Inanspruchnahme des Kredits waren
dieselben eines konventionellen Biirgschaftsdarlehens.

Bei Krediten mit festen Riickzahlungsfristen variierten die Zinsen nach der Art
ihrer Absicherung. Sowohl bei der Absicherung durch Biirgschaft oder
Schuldschein, als auch bei hypothekarisch gesicherten Darlehen betrugen die
Zinsen 1900 zwischen 3,75-6 %. Betrachtet man den durchschnittlichen Zinssatz,
so ergibt sich mit 4,4 % gegeniiber 4,5 % ein leicht niedrigeres Zinsniveau fiir
Hypothekendarlehen.'”” Fiir 1913 lisst sich ein insgesamt gestiegenes Zinsniveau
feststellen. Die Zinsspanne der Biirgschaftsdarlehen betrug 3,5-7 % mit einem
durchschnittlichen Zinssatz von 4,8%. Hypothekarisch abgesicherte Darlehen
kosteten zwischen 3-7 %, bei einem Durchschnittszins von 4,7 %178

Fiir 1913 ermoglichen die verfiigbaren Quellen eine Betrachtung der rdumlichen
Verteilung der Zinshohen. Diese wiesen ein eindeutiges Gefille von West nach
Ost auf. Wihrend die durchschnittlichen Zinsen fiir Darlehen auf Biirgschaft in
allen anderen Regionalverbinden zwischen 4,4-4,9 % lag, betrugen sie in
WestpreuBBen bzw. Posen 5,4 % und in OstpreuBlen sogar 5,5 %. Eine nahezu
identische Verteilung ist bei den Hypothekendarlehen zu verzeichnen. Bei den

Zinsen auf Einlagen schwankte der regionale Mittelwert von 3,6-3,9 %, erreichte

175 Jahresbericht des Generalverbandes landlicher Genossenschaften in Deutschland,
Jahrgang: 1914. Vgl. auch Tabelle 7 im Anhang.
176 Deutscher Raiffeisen Verband, 50 Jahre Raiffeisen, Neuwied 1927, S.43.
177 Jahresbericht Raiffeisen (1901).
178 Jahresbericht Generalverband (1914). Vgl. auch Tabellen 8-9 im Anhang.
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aber in den 3 Ostlichsten preuflischen Provinzen 4,1-4,3 %' Die Vergabe der
Darlehen erfolgte zumeist mittelfristig. Sowohl 1900 als auch 1913 betrug der
Anteil der Ausleihungen mit einer Laufzeit von 1-10 Jahren ca. 70 %, wihrend
jeweils nur ca. 15 % Kkiirzer als 1 Jahr, bzw. langer als 10 Jahre verliehen

wurden. '®°

4.2.6.3. Beitrag der landwirtschaftlichen Genossenschaften zur Befriedigung

des lindlichen Kreditbediirfnisses

Die landwirtschaftlichen Genossenschaften entstanden zwar erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, aber entwickelten sich in der Folge schnell zu einem
stiitzenden Pfeiler des ldandlichen Kredit- und Einlagenwesens. 1900 bestanden in
Deutschland schon 9.793 ldndliche Kreditgenossenschaften. Von diesen waren
4440 im Allgemeinen Verband der deutschen landwirtschaftlichen
Genossenschaften (ab 1903 Reichsverband) und 3.379 in der Neuwieder
Raiffeisen Organisation (spiter Generalverband) zusammengeschlossen.'®! Im
Jahre 1913 existierten bereits 17.256 Vereine, von denen knapp 14.000 in den
beiden grolen Verbdnden, dem Reichsverband (9.497) und dem Generalverband
nach Raiffeisen (4.485), organisiert waren. In den verfiigbaren Quellen fiir 1913
sind neben den beiden Hauptverbinden noch 2.087 Vereine in 3 weiteren
Regionalverbianden dokumentiert. Die Differenz zur Gesamtanzahl ergibt sich aus
weiteren nicht organisierten Vereinen und Verbédnden, fiir die kein statistisches
Material vorliegt. Allein die oben erwédhnten 16.069 Genossenschaften vereinten
im Jahr 1913 1.588.381 Mitglieder.'®* Riumlich beschrinkte sich die Entwicklung
zunichst auf das Rheinland und Hessen, bevor dann ab ca. 1880 vermehrt in Siid-
und Norddeutschland und schlieflich ab ca. 1890 auch in den 0Ostlichen
Landesteilen eine groBBere Anzahl an Genossenschaften gegriindet wurde.'®

Die Spar- und Darlehenskassen schafften es grole Summen innerhalb der

landwirtschaftlichen Bevolkerung zu mobilisieren und derselben diese iiber

179 Jahresbericht Generalverband (1914). Vgl. auch Tabellen 7-9 im Anhang.
180 Jahresbericht Raiffeisen (1901) und Jahresbericht Generalverband (1914). Bei diesen
Angaben ist allerdings zu beachten, dass die von ihrer Natur her kurzfristige Kreditvergabe
durch Konten auf laufende Rechnung nicht enthalten ist.
181 Jahresbericht Raiffeisen (1901) und Jahrbuch des Allgemeinen Verbandes der deutschen
landwirtschaftlichen Genossenschaften, Jahrgange: 1900, 1901.
182 JTahrbuch des Reichsverbandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften,
Jahrgénge: 1913, 1914 und Jahresbericht Generalverband (1913, 1914).
183 Jahresbericht Generalverband (1914). Vgl. auch Tabelle 10 im Anhang.
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Darlehen und laufende Konten wieder zur Verfiigung zu stellen. 1900 betrug die
erfasste Summe der durch die landwirtschaftlichen Genossenschaften verliehenen
Gelder 486 Millionen Mark. Davon entfielen 148 Millionen auf Konten mit
laufender Rechnung und der Rest auf ldngerfristige Darlehen. Zum gleichen
Zeitpunkt verwalteten sie ein Guthaben ihrer Mitglieder in Hohe von
448 Millionen Mark, von denen 69 Millionen Mark Guthaben auf Konten in
laufender Rechnung waren.'® Anteilig am lindlichen Kapitalstock machten die
verliechenen Gelder und Einlagen der Mitglieder 1900 erst 0,6 % bzw. 0,5 % aus.
Die folgende Zeit bis zum Beginn des 1. Weltkriegs war jedoch von einem
starken, kontinuierlichen Wachstum der genossenschaftlichen Kreditvergabe
geprigt. Im Jahr 1913 schuldeten die Mitglieder ihren Vereinen bereits die
Summe von 2.345 Millionen Mark, von denen 688 Millionen auf Konten mit
laufender Rechnung entfielen und der Rest langerfristige Darlehen darstellte. Die
Hohe der Mitgliederguthaben betrug zu diesem Zeitpunkt 2.459 Millionen Mark.
Spareinlagen hatten daran einen Anteil in Hohe von 2.166 Millionen Mark und
293 Millionen Mark waren Guthaben bei Konten auf laufende Rechnung.'®® In
Relation zur Hohe des landwirtschaftlichen Kapitalstocks machten 1913 sowohl
die Aktiva, als auch die Passiva bereits jeweils 1,9 % aus. Ein Blick auf die
Entwicklung der Kreditvergabe im Zeitverlauf, verdeutlicht das starke
kontinuierliche Wachstum, welches iiberproportional zur Zunahme des

Kapitalstocks erfolgte.'*®

184 Jahrbuch Allgemeiner Verband (1900) und Jahresbericht Raiffeisen (1901).

185 Jahrbuch Reichsverband (1914).

186 Vgl. auch Tabelle 6 im Anhang. Bei den genannten Betragen ist zu beriicksichtigen, dass
sie nur die in den groflen Verbanden organisierten Genossenschaften enthalten und von
diesen auch nur diejenigen deren Jahresabschliisse bei der Dachorganisation eingereicht
wurden. Die tatsdchliche Summe der gesamten Kreditvergabe war demnach hoher als der
hier angegebene Betrag.
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Abbildung 6: Kreditvergabe der landwirtschaftlichen Genossenschaften

Quelle: erstellt nach Angaben in Hoffmann, Walther, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin (1965), S.234-235 und Jahrbuch des Allgemeinen Verbandes der
deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften, Jahrgidnge: 1901, 1902 und Jahrbuch des
Reichsverbandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften, Jahrgiange: 1903-1914 und
Jahresbericht des Generalverbandes landlicher Genossenschaften in Deutschland, Jahrginge: 1907-
1914 und Jahresbericht des Generalverbandes ldandlicher Genossenschaften Raiffeisenscher
Organisation fiir Deutschland, Jahrgdnge: 1900-1906.

Der Umfang der Konten, die auf laufende Rechnung gefiihrt wurden zeigt das
Bediirfnis nach flexibler Riickzahlung und kurzfristiger Disposition der Gelder.
Dadurch wurde im Marktsegment der kurzfristigen Personalkredite der Einfluss
der Zwischenhédndler und Geldleiher zuriickgedringt. Im Vergleich zu diesen
boten die Genossenschaften ein niedrigeres Zinsniveau fiir ihre Darlehen und
bewahrten die Kreditnehmer vor der Gefahr, Opfer wucherischer Praktiken zu
werden."® Der Kredit auf laufende Rechnung machte im Jahr 1913 ca. 29 % des
Gesamtvolumens der verliechenen Betrige aus. Darlehen wurde zum Grofteil als
Personalkredit gegen Biirgschaft vergeben, aber mit zunehmendem Zeitverlauf
erfolgte auch ein Anstieg der hypothekarisch gesicherten Realkreditvergabe. Fiir

die im Reichsverband erfassten Genossenschaften ergibt sich fiir das Jahr 1913

187 Vgl. Schack, Raiffeisen (1963), S.28.
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immerhin ein Anteil der Darlehen auf Hypotheken von rund 21 % der gesamten
erfassten Darlehen.'®®

Besonders beachtenswert ist die Tatsache, dass es zunehmend gelang die
gewihrten Kredite aus Einlagen der Mitglieder zu finanzieren. Der Saldo von
Guthaben und Ausstinden war 1900 noch -38,5 Millionen Mark, 1913 waren es
hingegen +113,5 Millionen Mark. Der rege Verkehr der einzelnen Vereine mit
den zentralen Geldausgleichsinstituten ist ein Beleg fiir die funktionierende
iberregionale Kapitalallokation. 1900 betrug der Umsatz der 21 Zentralkassen im
Allgemeinen Verband bereits 859 Millionen Mark und wuchs bis 1913 auf 7.058
Millionen."®® Ahnlich hoch waren die Umsatzsteigerungen bei der Zentralkasse
der Raiffeisenvereine mit einer Zunahme von 178 Millionen auf 1.398 Millionen
Mark von 1900 bis 1913."° Damit gelang es den Genossenschaften nicht nur auf
lokaler Ebene Geld von den Mitgliedern fiir dieselben zu mobilisieren, sondern sie
schafften auch ein System, dem es gelang die Kapitalnachfrage und das
Kapitalangebot ihrer Mitglieder iiberregional auszugleichen. Betrachtet man fiir
1913 den Geldausgleich der Raiffeisenkassen mit ihrer Zentralkasse, so ldsst sich
bei 3 Regionalverbinden ein groBerer Nachfrageiiberhang feststellen. Die
Regionalverbinde in WestpreuBBen, OstpreuBen und Posen konnten das
Kreditbediirfnis ihrer Mitglieder nicht {iber den internen Geldausgleich
befriedigen und waren auf Gelder der Zentralkasse angewiesen, wihrend die
restlichen Vereine dort ihre Uberschiisse zinstragend anlegen konnten.'' Dieser
Nachfrageiiberhang ist Ausdruck der Kapitalknappheit in diesen Regionen und
resultierte in dem bereits erwidhnten Zinsniveau, welches deutlich iiber dem der
restlichen Regionen lag.'*?

Dariiberhinaus wurde mit den Zentralkassen eine Schnittstelle zum allgemeinen
Kapitalmarkt hergestellt, die nicht nur den Geldausgleich zwischen den
Genossenschaften, sondern auch mit anderen Kapitalmarkteinrichtungen vollzog.
Trotz aller wirtschaftlichen Erfolge der Genossenschaften, hatten diese am
Anfang ihrer Entwicklung mit Vorbehalten zu kidmpfen, wie folgendes Zitat
bezeugt: ,,Wie schwer es damals war, eine Genossenschaft zu griinden, kann man

sich heute kaum noch vorstellen. Es bedurfte des ganzen Ansehens und der

188 Jahrbuch Reichsverband (1914).
189 Ebenda und Jahrbuch Allgemeiner Verband (1901).
190 Jahresbericht Raiffeisen (1901) und Jahresbericht Generalverband (1914).
191 Ebenda.
192 Vgl. Tabellen 7-9 im Anhang.
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Uberredungskunst hoch angesehener Minner, um diese segensreiche Einrichtung
der Bevolkerung gewissermallen aufzwingen zu konnen und das Misstrauen der
Bevolkerung zu zerstreuen, die nach jahrhundertelanger Unterdriickung durch die
verschiedensten Herren den Gedanken an den selbstlosen Willen beherzter
Minner zum Helfen nicht fassen konnte und nicht ohne weiteres zu glauben
vermochte, dass diese Minner ohne jeden Hintergedanken und nur aus dem
Wunsch heraus, helfen zu wollen, sich fiir die Griindung von Genossenschaften
einsetzten. Wenn die Genossenschaften dennoch Eingang gefunden haben, so ist
dies in der Hauptsache den Pfarrern und Lehrern auf dem Lande zu verdanken.*'*
Neben der Wiirdigung des genossenschaftlichen Wirkens weist dieses Zitat auf
die Eigenarten der lidndlichen Dorfstruktur hin, auf der ein GroBteil der
Erfolgsfaktoren landlicher Genossenschaften basierte. Lehrer und Pfarrer stellten
in der landlichen Dorfstruktur fiir gewohnlich Personen dar, die gebildet waren
und deren Rat man deshalb vertraute. Gerade in der Startperiode vieler Genossen-
schaften fiihrte ihre Mitarbeit in den Vereinen und ihr werben fiir die
genossenschaftliche Idee zu einer wachsenden Akzeptanz bei der bauerlichen
Bevolkerung. Das verdeutlicht, wie wichtig Vertrauen und personliche
Bekanntschaft bei den deutschen Bauern im 19. Jahrhundert war. Kleine
Geschifte auf nachbarschaftlicher Grundlage waren dem Bauern bekannt und

vertraut. 194

Der Grundsatz der lokal begrenzten Geschiftsbezirke fiihrte zu einem
auf personlicher Bekanntschaft basierendem Geschiftsumfeld. Das die Vorstands-
und Aufsichtsratsfunktionen unentgeltlich von Personen aus der Gemeinde
ausgefiihrt wurden, stirkte die Vertrauensbildung bei den Landwirten zusétzlich.
Wenn man die Mitgliederanzahl pro Verein betrachtet fillt auf, dass diese im
Durchschnitt unter 100 Mitgliedern lag, was den Gemeinschaftsinn zusétzlich
stirkte.'”?

Zusammengenommen fiihrten diese Faktoren zu einem {iiberwiegend auf
Vertrauen und personlicher Bekanntschaft basierenden Charakter der
Genossenschaften. Doch gegenseitiges Vertrauen und personliche Bekanntschaft
waren nicht die einzigen Griinde fiir den Erfolg. Wie schon bei den Sparkassen,

war die weitverzweigte rdumliche Verbreitung ein entscheidender Erfolgsfaktor

der Genossenschaften. Dadurch gelang es auch bei kleineren Einlagen bzw.

193 Bauer, Raiffeisengenossenschaften, (1993), S.124.
194 Vgl. Abel, Agrarpolitik (1951), S.261-262.
195 Von Altrock, Kreditwesen (1925), S.194.
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Krediten das Verhiltnis von Aufwand und Transaktionssumme in zumutbarem
Rahmen zu halten. Ein weiterer Grund ist in dem #duflerst wettbewerbsfihigen
Zinsniveau — sowohl des Aktiv- als auch Passivgeschifts — zu sehen. Dieses
resultierte ebenfalls aus der organisatorischen Ausgestaltung der Vereine.
UbermiBiger Gewinnorientierung wurde durch den Verzicht bzw. die
Beschrinkung von Gewinnausschiittungen Einhalt geboten und die Verwaltungs-
kosten wurden durch den hohen Anteil ehrenamtlich Téatiger niedrig gehalten.
Desweiteren besal3en die Genossenschaftsmitglieder sehr gute Informationen iiber
die Kreditwiirdigkeit der potentiellen Schuldner, da diese aus ihren eigenen
Reihen kamen. Man kannte sich und wusste den Flei3, Unternehmergeist und
Lebenswandel des anderen relativ genau abzuschitzen. Die Verfiigbarkeit solcher
Informationen half bei der Beurteilung des Kreditrisikos und minderte so die
Ausfallwahrscheinlichkeit.'”®

Den Genossenschaften gelang es somit, durch ihre besondere institutionelle
Ausgestaltung, sich hervorragend an die ldndlichen Verhiltnisse anzupassen und
sich in kiirzester Zeit zu einer wichtigen Einrichtung des ldndlichen Kredit- und
Einlagenwesen zu entwickeln. Am meisten profitierten dabei die unteren
Betriebsgrofenklassen vom Wirken der landwirtschaftlichen Genossenschaften.
Von den Genossen bewirtschaften 17,6 % eine Fliche von weniger als 2 ha,
28,8 % zwischen 2-5 ha und 38,2 % entfielen auf eine Betriebsgrofle von 5-20 ha.
Wihrend die Betriebsgroflenklasse von 20-100 ha immerhin noch einen Anteil
von 14 % hatte, betrug der des Gro3grundbesitzes mit mehr als 100 ha nur 1 %"
Das breite Angebot an Kredit- und Einlageninstrumenten entsprach den
Bediirfnissen der Landwirte in hohem MaBle und half entschieden den ldndlichen
Wucher zuriickzudriangen. Besonders erfolgreich waren die Genossenschaften in
der Mobilisierung von Spareinlagen und der Vergabe von kurz- bis mittelfristigem
Personalkredit, wihrend sie bei der Vergabe von Realkredit deutlich hinter den

spezialisierten Bodenkreditinstituten und den Sparkassen zuriickblieben.

196 Vgl. Bauer, Raiffeisengenossenschaften (1993), S.126.
197 A, Trumpf, Das Genossenschaftswesen in der deutschen Landwirtschaft, Berlin 1939, S.80.
0,4 % der Mitglieder machten keine Gréf3enangaben.
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5. Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein umfangreiches Kapitalbediirfnis
in der deutschen Landwirtschaft erst ab Ende des 18. Jahrhunderts entstanden ist.
Vor dieser Entwicklung beschrinkte sich die Kreditvergabe zumeist auf
vereinzelte Notfélle. Die Ablosungsverpflichtungen, der Anstieg der Besitzver-
schuldung infolge von Kauf und Erbschaft, sowie der Wandel hin zu einer
wesentlich  kapitalintensiveren Produktionsweise dnderten diese Situation
nachhaltig. Es entstand ein immer breiteres Kreditbediirfnis, dessen Wachstum
sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts weiter beschleunigte.

Ziel dieser Arbeit war es, die Entstthung und Entwicklung Ildndlicher
Kapitalmérkte im Kontext dieser Prozesse zu betrachten. Die eingangs vermutete
Wandlung, von einer durch lokale, nichtinstitutionelle Marktteilnehmer gepréagten
hin zu einer von institutionellen, {iberregionalen Akteuren dominierten
Kreditwirtschaft, hat sich dabei bestitigt. Diese Entwicklung ldsst sich im
Wesentlichen in 3 Phasen unterteilen:

Der Start der ersten Phase erfolgte bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert mit
Griindung der Landschaften und einigen staatlichen Bodenkreditinstituten als
erste Tridger der institutionellen Kreditvergabe fiir die Landwirtschaft. Diese
beschrinkte sich allerdings ausschlieBlich auf den GroBgrundbesitz, da die
abhingigen Bauern den Gldubigern zu dieser Zeit noch nicht die notigen
Sicherheiten bieten konnten.

Die zweite Phase setzte mit der Verleihung der vollstindigen Eigentumsrechte an
breitere Gesellschaftsschichten und den damit verbundenen Abldsungszahlungen
ein. Ab ca. 1830 kam es zu einer Welle von Neugriindungen institutioneller
Marktteilnehmer. Zu dieser Zeit wurde die erste Kreissparkasse gegriindet,
offentliche Bodenkreditinstitute entstanden in groferem Umfang, die
Rentenbanken nahmen ihren Betrieb auf und die dlteren Landschaften 6ffnen sich
teilweise fiir den bauerlichen Kredit. Mit Ausnahme der Ablosungsfinanzierung,
beschrinkte sich gegen Mitte des 19. Jahrhunderts der Zugang zur institutionellen
Kreditvergabe in den meisten Gebieten allerdings noch immer auf die groBeren
Bauernbetriebe und den GroBgrundbesitz. Die restlichen Landwirte waren in
zunehmendem MaBe auf die Aufnahme von Privatkrediten bei lokalen
Zwischenhiindlern und Geldleihern angewiesen, und damit der Gefahr des

Wouchers ausgesetzt.
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Mit der Ausbreitung des landlichen Genossenschaftswesens erfolgte ab ca. 1870
der Ubergang zur dritten Phase. Erstmals gelang es auch die klein- und
mittelbduerlichen Betriebe in entscheidendem Umfang in den institutionellen
Kapitalmarkt einzubinden und so den verstarkt als problematisch empfundenen
nichtinstitutionellen Kredit fiir diese Schichten zuriickzudringen bzw. durch
Konkurrenz zu disziplinieren. Neben den Genossenschaften waren es besonders
die Sparkassen, die ebenfalls zu dieser Zeit begannen in groerem Umfang
institutionellen Kredit an die klein- und mittelbduerlichen Betriebe zu vergeben.
Der Ubergang von lokalen Kapitalmirkten zu einem einheitlichen
landwirtschaftlichem Kapitalmarkt vollzog sich dabei zeitlich in Abhédngigkeit
von der organisatorischen Ausgestaltung der Marktteilnehmer.
Bei den nichtinstitutionellen Marktteilnehmern war der Betidtigungsradius
vorwiegend lokal begrenzt. Obwohl einige Geldverleiher grofle Gebiete bereisten,
entwickelten die  nichtinstitutionellen =~ Akteure keine  nennenswerten
iberregionalen Strukturen. Anders verlief die Entwicklung bei den institutionellen
Marktteilnehmern. Durch die Ausgabe von handelbaren Schuldverschreibungen
gelang es sowohl den Landschaften, Rentenbanken, Hypothekenbanken, als auch
den staatlichen Bodenkreditinstituten ihr Kapital von Beginn ihrer Titigkeit an
iberregional zu mobilisieren und eine Verbindung zum allgemeinen Kapitalmarkt
herzustellen. Die Sparkassen und Genossenschaften vollzogen dagegen die
Entwicklung zur Integration in den allgemeinen Kapitalmarkt relativ spit im
19. Jahrhundert. Sie bestritten die Darlehensvergabe zunidchst primédr mit den
lokal vorhandenen Spareinlagen und entwickelten erst ab ca. 1880 eine
iiberregionale Struktur mit zentralen Ausgleichsstellen. Uber diese erfolgte der
Geldausgleich zwischen den Instituten und es konnten bei Bedarf Gelder am
allgemeinen Kapitalmarkt beschafft bzw. angelegt werden. Insgesamt gelang es
den verschiedenen Marktteilnehmern der Landwirtschaft erhebliche Summen an
Kredit zugénglich zu machen.
Die Verschuldung der deutschen Landwirtsschaft betrug laut Kokotkiewiczs im
Jahr 1913 geschitzte 17,5 Milliarden Mark, von denen ca. 13 Milliarden auf die
Realkreditvergabe und 4,5 Milliarden auf den Personalkredit entfielen. Die
Genossenschaften vergaben dabei als einzige auf die Landwirtschaft ausgerichtete
Einrichtung in groBerem Umfang Personalkredit, 1913 betrug dieser mindestens
2,1 Milliarden Mark. Die restliche Summe entfillt groftenteils auf
nichtinstitutionelle Kreditvergabe und Kredite von Landwirten bei (stddtischen)
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Privatbanken. Von den 13 Milliarden Realverschuldung, waren ca. 3 Milliarden
private Hypotheken, wihrend ca. 10 Milliarden von institutionellen Einrichtungen
gewihrt wurden, insbesondere von den Landschaften, den staatlichen
Bodenkreditinstituten, den Sparkassen und den Hypothekenbanken. Den groften
Anteil hatten die Sparkassen mit ca. 4,3 Milliarden Mark vor den Landschaften
mit ca. 3,8 Milliarden. Es folgten die staatlichen Bodenkreditinstitute und die
Hypothekenbanken mit jeweils ca. 0,8 Milliarden Mark an landwirtschaftlichem
Hypothekenbestand.'”® Vervollstindigt wurde die Summe der organisierten
Realkreditvergabe durch weitere kleinere Betrige der Landeskulturbanken, der
landwirtschaftlichen Genossenschaften und einiger Versicherungsgesellschaften.
AbschlieBend lédsst sich festhalten, dass es den institutionellen Marktteilnehmern
somit im Verlauf des 19.Jahrhunderts gelang, die Dominanz der
nichtinstitutionellen Marktteilnehmer zu durchbrechen und diese vermehrt aus
dem Markt zu dringen. Dabei vollzog sich eine Entwicklung von vielen lokal
begrenzten Kapitalmédrkten hin zu einem Geflecht in den allgemeinen
Kapitalmarkt integrierter Kreditinstitutionen. Dort wo friither die Kapitalallokation
vom lokalen, personlichen Zusammentreffen von Geldangebot und —nachfrage
abhingig war, gelang es durch die Schaffung zweckmiBiger Einrichtungen das
Kreditgeschift zu entpersonalisieren und die Landwirtschaft in nicht

unerheblichem Malle mit Kapital zu versorgen.

198 Kokotkiewicz, Immobiliarkredit (1932), S. 8.
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Anhang

Tabelle 1: Entwicklung des lindlichen Kapitalstocks

landlicher landlicher landlicher
Kapitalstock in Kapitalstock in Kapitalstock
Jahr Mio. Mark Jahr Mio. Mark Jahr in Mio. Mark
1850 42.400 1872 77.000 1893 72.500
1851 42.300 1873 80.800 1894 72.000
1852 44.200 1874 81.500 1895 71.800
1853 46.600 1875 79.300 1896 73.400
1854 49.200 1876 77.500 1897 76.600
1855 50.400 1877 75.400 1898 79.700
1856 51.900 1878 74.300 1899 81.900
1857 52.600 1879 72.100 1900 84.800
1858 52.600 1880 72.700 1901 85.000
1859 53.700 1881 72.100 1902 86.300
1860 55.800 1882 71.900 1903 88.200
1861 57.100 1883 70.600 1904 90.900
1862 58.800 1884 70.300 1905 95.700
1863 59.700 1885 71.600 1906 99.700
1864 60.100 1886 72.800 1907 102.200
1865 60.900 1887 74.500 1908 103.200
1866 61.600 1888 75.900 1909 107.000
1867 62.900 1889 77.900 1910 110.700
1868 64.500 1890 77.900 1911 114.800
1869 65.300 1891 75.200 1912 121.600
1870 67.800 1892 73.800 1913 126.300
1871 71.700

Quelle: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235.
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Tabelle 2: Pfandbriefumlauf der Landschaften und landschaftsihnlicher

Institute

landlicher landlicher

Kapital- Pfandbrief | Anteil am Kapital- Pfandbrief | Anteil am

stock in -umlauf in | Kapital- stock in -umlauf in | Kapital-

Jahr Mio. Mark | Mio. Mark | stock Jahr Mio. Mark | Mio. Mark | stock

1860 55.800 374 0,67% 1887 74.500 1.809 2,43%
1861 57.100 400 0,70% 1888 75.900 1.885 2,48%
1862 58.800 435 0,74% 1889 77.900 1.963 2,52%
1863 59.700 466 0,78% 1890 77.900 2.027 2,60%
1864 60.100 483 0,80% 1891 75.200 2.067 2,75%
1865 60.900 515 0,85% 1892 73.800 2.109 2,86%
1866 61.600 543 0,88% 1893 72.500 2.148 2,96%
1867 62.900 588 0,93% 1894 72.000 2.196 3,05%
1868 64.500 636 0,99% 1895 71.800 2.285 3,18%
1869 65.300 659 1,01% 1896 73.400 2.395 3,26%
1870 67.800 688 1,01% 1897 76.600 2.488 3,25%
1871 71.700 708 0,99% 1898 79.700 2.555 3,21%
1872 77.000 780 1,01% 1899 81.900 2.596 3,17%
1873 80.800 864 1,07% 1900 84.800 2.638 3,11%
1874 81.500 926 1,14% 1901 85.000 2.699 3,18%
1875 79.300 997 1,26% 1902 86.300 2.794 3,24%
1876 77.500 1.059 1,37% 1903 88.200 2.900 3,29%
1877 75.400 1.118 1,48% 1904 90.900 2.975 3,27%
1878 74.300 1.171 1,58% 1905 95.700 3.051 3,19%
1879 72.100 1.235 1,71% 1906 99.700 3.110 3,12%
1880 72.700 1.299 1,79% 1907 102.200 3.134 3,07%
1881 72.100 1.367 1,90% 1908 103.200 3.181 3,08%
1882 71.900 1.441 2,00% 1909 107.000 3.305 3,09%
1883 70.600 1.509 2,14% 1910 110.700 3.423 3,09%
1884 70.300 1.579 2,25% 1911 114.800 3.483 3,03%
1885 71.600 1.642 2,29% 1912 121.600 3.620 2,98%
1886 72.800 1.728 2,37% 1913 126.300 3.756 2,97%

Quellen: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 (Angaben zur Hohe des

Kapitalstocks) und Bundesbank, Bankenwesen (1976), S.62 (Angaben zum Pfandbriefumlauf).
Eigene Berechnungen: Anteil am lidndlichen Kapitalstock.
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Tabelle 3: Landwirtschaftliche Hypotheken der staatlichen Boden-

kreditinstitute

landlicher Anteil Landwirtschaft [ Summe der Anteil am

Kapital- Pfandbrief- | (kursiv=Mittelwerte landwirtschaftlichen |landlichen

stock in umlauf in zwischen verfiigbaren | Hypotheken in Mio. | Kapital-

Jahr Mio. Mark | Mio. Mark | Angaben) Mark stock

1898 79.700 721 63,31% 456,5 0,57%
1899 81.900 780 61,15% 477,0 0,58%
1900 84.800 864 58,99% 509,7 0,60%
1901 85.000 942 56,83% 535,4 0,63%
1902 86.300 1.014 54,67 % 554,4 0,64%
1903 88.200 1.096 52,51% 575,6 0,65%
1904 90.900 1.175 50,35% 591,7 0,65%
1905 95.700 1.270 48,19% 612,1 0,64%
1906 99.700 1.343 46,03% 618,2 0,62%
1907 102.200 1.453 43,87 % 637,5 0,62%
1908 103.200 1.563 41,71% 652,0 0,63%
1909 107.000 1.662 39,55% 657,4 0,61%
1910 110.700 1.781 37,39% 666,0 0,60%
1911 114.800 1.924 35,23% 677,9 0,59%
1912 121.600 2.057 33,07% 680,3 0,56%
1913 126.300 2.166 30,92% 669,7 0,53%

Quellen: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 (Angaben zum Kapitalstock) und
Bundesbank, Bankenwesen (1976), S.62 (Angaben zum Pfandbriefumlauf der staatlichen
Bodenkreditinstitute). Eigene Berechnungen: Summe der landwirtschaftlichen Hypotheken, Anteil
am landlichen Kapitalstock und prozentualer Anteil der Landwirtschaft [unter Verwendung der fett
gedruckten Werte aus: von Altrock, Kreditwesen (1925), S.192 (Hohe der landwirtschaftlichen
Hypotheken 1913) und Troch, Bodenkreditinstitute (1905), S.12 (Hohe der landwirtschaftlichen
Hypotheken 1898)].
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Tabelle 4: Landwirtschaftliche Hypotheken der Hypothekenbanken

Anteil

landwirtschaftlicher

Hypotheken Summe

Kapitalstock | Hypotheken | (kursiv=Mittelwerte landwirtschaftlicher | Anteil am
in Mio. in Mio. zwischen verfiigbaren | Hypotheken in landlichen
Jahr Mark Mark Angaben) Mio. Mark Kapitalstock

1897 76.600 6.059 12,00 % 727,1 0,95%
1898 79.700 6.362 11,00% 699,8 0,88%
1899 81.900 6.732 10,00% 673,2 0,82%
1900 84.800 6.758 9,00 % 608,2 0,72%
1901 85.000 6.956 8,81% 612,7 0,72%
1902 86.300 7.271 8,62% 626,5 0,73%
1903 88.200 7.707 8,42% 649,2 0,74%
1904 90.900 8.168 8,23% 672,4 0,74%
1905 95.700 8.723 8,04% 701,3 0,73%
1906 99.700 9.079 7,85% 712,5 0,71%
1907 102.200 9.341 7,66% 715,1 0,70%
1908 103.200 9.786 7,46 % 730,4 0,71%
1909 107.000 10.344 7,27 % 752,2 0,70%
1910 110.700 10.885 7,08% 770,7 0,70%
1911 114.800 11.420 6,89% 786,6 0,69%
1912 121.600 11.602 6,70% 776,9 0,64%
1913 126.300 11.616 6,50 % 755,0 0,60%

Quellen: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 (Angaben zum Kapitalstock) und
Bundesbank, Bankenwesen (1976), S.60 (Summe der Hypotheken). Eigene Berechnungen:
Summe der landwirtschaftlichen Hypotheken, Anteil am landwirtschaftlichen Kapitalstock und
prozentualer Anteil landwirtschaftlicher Hypotheken [unter Verwendung der fett gedruckten Werte
aus: Mossner, Hypothekenbanken, (1937), S.2 (Anteil landwirtschaftlicher Hypotheken fiir 1897,
1900 und 1913)].
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Tabelle 5: Hypotheken der preuBSischen Sparkassen auf landliche

Grundstiicke
Hypotheken Hypotheken
auf auf
landlicher | léndliche landlicher [ léndliche
Kapitalstock | Grundstiicke | Anteil am Kapitalstock | Grundstiicke | Anteil am
in Mio. in Mio. landlichen in Mio. in Mio. landlichen
Jahr Mark Mark Kapitalstock | Jahr Mark Mark Kapitalstock
1860 55.800 37 0,07% 1887 74.500 741 0,99%
1861 57.100 42 0,07% 1888 75.900 784 1,03%
1862 58.800 48 0,08% 1889 77.900 838 1,08%
1863 59.700 56 0,09% 1890 77.900 895 1,15%
1864 60.100 63 0,10% 1891 75.200 951 1,26%
1865 60.900 73 0,12% 1892 73.800 995 1,35%
1866 61.600 75 0,12% 1893 72.500 1.049 1,45%
1867 62.900 81 0,13% 1894 72.000 1.109 1,54%
1868 64.500 85 0,13% 1895 71.800 1.175 1,64%
1869 65.300 133 0,20% 1896 73.400 1.241 1,69%
1870 67.800 144 0,21% 1897 76.600 1.324 1,73%
1871 71.700 163 0,23% 1898 79.700 1.414 1,77%
1872 77.000 191 0,25% 1899 81.900 1.489 1,82%
1873 80.800 219 0,27% 1900 84.800 1.487 1,75%
1874 81.500 261 0,32% 1901 85.000 1.545 1,82%
1875 79.300 191 0,24% 1902 86.300 1.621 1,88%
1876 77.500 328 0,42% 1903 88.200 1.701 1,93%
1877 75.400 359 0,48% 1904 90.900 1.791 1,97%
1878 74.300 384 0,52% 1905 95.700 1.883 1,97%
1879 72.100 417 0,58% 1906 99.700 1.967 1,97%
1880 72.700 450 0,62% 1907 102.200 2.029 1,99%
1881 72.100 491 0,68% 1908 103.200 2.076 2,01%
1882 71.900 527 0,73% 1909 107.000 2.176 2,03%
1883 70.600 573 0,81% 1910 110.700 2.303 2,08%
1884 70.300 613 0,87% 1911 114.800 2.447 2,13%
1885 71.600 651 0,91% 1912 121.600 2.464 2,03%
1886 72.800 693 0,95% 1913 126.300 2.340 1,85%

Quellen: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 (Angaben zum Kapitalstock) und
Bundesbank, Bankenwesen (1976), S.64 (Hohe der Hypotheken auf lindliche Grundstiicke).
Eigene Berechnungen: Anteil am ldndlichen Kapitalstock.
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Tabelle 6: Kreditvergabe der landwirtschaftlichen Genossenschaften

Kreditvergabe der
landlicher landwirtschaftlichen Anteil am
Kapitalstock in | Genossenschaften in Mio. | landlichen
Jahr Mio. Mark Mark Kapitalstock

1900 84.800 486 0,57%
1901 85.000 644 0,76%
1902 86.300 743 0,86%
1903 88.200 850 0,96%
1904 90.900 957 1,05%
1905 95.700 1.085 1,13%
1906 99.700 1.234 1,24%
1907 102.200 1.352 1,32%
1908 103.200 1.432 1,39%
1909 107.000 1.565 1,46%
1910 110.700 1.768 1,60%
1911 114.800 1.949 1,70%
1912 121.600 2.117 1,74%
1913 126.300 2.345 1,86%

Quellen: erstellt nach Hoffmann, Wachstum (1965), S.234-235 (Angaben zum Kapitalstock).
Eigene Berechnungen: Kreditvergabe der landwirtschaftlichen Genossenschaften und Anteil am
landlichen Kapitalstock [auf Basis der Daten aus: Jahrbuch Allgemeiner Verband (1901-1902),

Jahrbuch Reichsverband (1903-1914),

Jahresbericht

Generalverband (1907-1914) und

Jahresbericht Raiffeisen (1900-1906) iiber die jeweilige Kreditvergabe der Verbinde bzw.
einzelnen Genossenschaften].

Tabelle 7: Zinssitze fiir Spareinlagen 1913

Es berechneten Vereine einen Zinssatz (in %) von:

bis iiber

Verband 3,0 | 325 | 3,50 | 3,75 | 4,00 | 4,25|4,50 | 4,75]|5,00| 5,0 |Durchschnitt:
Berlin 1 101 221 114 149| 11 6 0 0 0 3,72
Braunschweig 2 4 65 49 37 5 0 0 0 0 3,77
Breslau 1 9 136 130 240| 14 9 1 3 0 3,82
Danzig 0 0 3 8 98 48 73 16 14 3 4,29
Erfurt 2 13 140 183 123 7 1 0 0 0 3,68
Frankfurt

(Main) 1 2 51 54 65 6 2 0 0 0 3,78
Kassel 0 0 30| 124 219 23 10 0 0 0 3,91
Koblenz 0 0 39| 107 232 22 4 0 0 0 3,80
Konigsberg 0 0 7 15 96| 53| 78 15] 26 0 4,28
Ludwigshafen 0 4 18 46| 137| 30 5 0 0 0 3,94
Niirnberg 2 5 118 136 155 10 1 0 0 0 3,78
Posen 0 0 0 0 13 2 16 0 1 0 4,14
Straburg 6 77 2161 100 45 1 1 0 0 0 3,56
Zusammen 15 124 1044 | 1066 1609 232| 206 32| 44 3 3,85

Quellen: erstellt nach Jahresbericht Generalverband (1914) (Haufigkeit der Zinssétze). Eigene
Berechnungen: durchschnittlicher Zinssatz.
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Tabelle 8: Zinssiitze fiir Darlehen gegen Hypothek 1913

Es berechneten Vereine einen Zinssatz (in %) von:

bis iiber

Verband 4,0 | 425 | 4,50 | 4,75 | 5,00 |5,25]5,50 (5,75]16,00 | 6,0 |Durchschnitt:
Berlin 109 47 122 27 70 9 14 5 6 1 4,52
Braunschweig 29 25 29 5 7 1 1 1 1 0 4,37
Breslau 53 41 166 521 123 111 22 51 20 1 4,71
Danzig 0 0 15 6 70| 15| 47 9 38 12 5,38
Erfurt 66 941 128 39 66 8 10 0 6 1 4,53
Frankfurt

(Main) 6 23 59 15 44 3 3 0 5 0 4,72
Kassel 32 55 153 57 51 9 7 2 4 0 4,58
Koblenz 13 27 142 59| 113 6 6 1 4 2 4,71
Konigsberg 0 0 10 9 61 121 52 111 54 23 5,51
Ludwigshafen 1 2 52 211 111 2 11 1 4 1 4,89
Niirnberg 114 87 120 38 45 3 6 1 0 0 4,41
Posen 0 0 0 0 12 1 14 1 5 0 5,39
Straburg 62 65 145 42 64 3 1 0 0 0 4,49
Zusammen 485| 466| 1141| 370| 837 83| 194| 37| 150 41 4,70

Quellen: erstellt nach Jahresbericht Generalverband (1914) (Haufigkeit der Zinssétze). Eigene
Berechnungen: durchschnittlicher Zinssatz.

Tabelle 9: Zinssiitze fiir Darlehen gegen Biirgschaft 1913

Es berechneten Vereine einen Zinssatz (in %) von:

bis iiber

Verband 4,0 | 425 | 4,50 | 4,75 | 5,00 | 5,25]15,50|5,75]16,00 6,0 [Durchschnitt:
Berlin 54 45 167 371 1101 19| 32 71 22 4 4,74
Braunschweig 24 23 39 18 14 3 9 1 1 1 4,57
Breslau 25 41 187 67| 152 12| 26 6 22 1 4,77
Danzig 0 0 11 7 80| 20| 59 15] 52 18 5,44
Erfurt 36 85 151 52 97 11 19 0 8 1 4,63
Frankfurt

(Main) 3 22 64 19 55 3 5 0 7 1 4,67
Kassel 17 38 164 80 76 11 13 1 5 0 4,67
Koblenz 14 16| 145 731 122 5 10 5 3 5 4,75
Konigsberg 0 0 5 3 771 17] 68| 16| 68 35 5,57
Ludwigshafen 0 0 57 26| 131 3 14 3 6 0 4,92
Niirnberg 108 85 131 41 48 3 7 1 1 0 443
Posen 0 0 0 0 12 0 13 3 5 0 5,41
Stra3burg 79 93| 173 56 38 3 2 0 0 0 4,44
Zusammen 360 448 1294 479 1012| 110| 277| 58| 200 66 4,78

Quellen: erstellt nach Jahresbericht Generalverband (1914) (Haufigkeit der Zinssétze). Eigene
Berechnungen: durchschnittlicher Zinssatz.
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Tabelle 10: Griindungsjahr der 4.415 im Jahre 1913 im Generalverband

organisierten Genossenschaften

Anzahl der im entsprechenden Zeitraum

gegriindeten Vereine

bis |[1871- |1876- |[1881- [1886- |1891- |1896- |[1901- |1906- [1911-

Verband 1870 | 1875 (1880 (1885 1890 1895 (1900 [1905 (1910 1913
Berlin 0 0 0 1 6 78 122 149 108 50
Braunschweig 0 0 0 0 0 0 29 72 49 14
Breslau 0 0 0 5 7 140 146 109 62 83
Danzig 0 0 0 4 1 63 89 71 26 11
Erfurt 0 0 1 4 61 128 142 55 52 26
Frankfurt

(Main) 1 0 8 15 40 68 18 15 14
Kassel 0 0 6 34 67 137 60 54 25 25
Koblenz 21 15 24 42 34 71 121 45 20 19
Konigsberg 0 0 0 3 1 92 80 55 51 12
Ludwigshafen 0 0 3 2 7 109 76 30 14 5
Niirnberg 0 0 6 22 49 71 66 124 50 40
Posen 0 0 0 0 0 4 18 5 1 6
Strallburg 0 0 0 30 39 79 163 60 51 25
Zusammen 21 15 43 155 287| 1012 1180 847 524 330

Quelle: erstellt nach Jahresbericht Generalverband (1914).
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